
第４０回・明石市環境審議会次第 

 

 

平成 22 年６月８日（火） 午後１時～ 

明石市立文化博物館 ２階 大会議室 

 

 

１ 委嘱状交付 

   資料１ 環境審議会委員名簿 

 

 

 

２ 諮問書交付 

    

  

 

 

３ 明石市地球温暖化対策実行計画調査報告 

   資料２ 明石市地球温暖化対策実行計画調査報告の概要 

 

 

 

４ (仮称)生物多様性あかし戦略について 

 

 

 

 

５ 今後の予定について 

   資料３ 明石市地球温暖化対策実行計画策定スケジュール 

       及び(仮称)生物多様性あかし戦略策定スケジュール 

 

 

   



資料１

明 石 市 環 境 審 議 会 委 員 名 簿 
平成２２年 6 月 8 日現在 

No 氏 名 役 職 等 備 考 

1 中野加都子 神戸山手大学現代社会学部環境文化学科教授 会 長 

2 藤原 健史 岡山大学大学院環境学研究科教授 副会長 

3 伊津村武史 三菱重工業株式会社 神戸造船所二見工場長  

4 井上富美夫 関西電力株式会社 明石営業所長  

5 角野 康郎 神戸大学大学院理学研究科生物学専攻教授 自然環境部会員

6 川島 幸夫 公募市民 自然環境部会員

7 塩野  勝 エコウイングあかし会長  

8 鷲見 健二 兵庫県農政環境部環境管理局大気課長  

9 関  澄夫 
大阪ガス株式会社 リビング事業部 

兵庫リビング営業部コミュニティ室 係長 
 

10 瀬田 史彦 大阪市立大学大学院創造都市研究科准教授  

11 土岡 正洋 兵庫県農政環境部環境創造局自然環境課長 自然環境部会員

12 土井  勉 神戸国際大学経済学部都市環境・観光学科教授  

13 服部  保 兵庫県立大学自然・環境科学研究所教授 自然環境部会員

14 平岡 俊一 ＮＰＯ法人・気候ネットワーク客員研究員  

15 藤井 良幸 明石青年会議所理事長  

16 松浦 義隆 公募市民  

17 松本 修二 兵庫・水辺ネットワーク（ＮＧＯ）幹事 自然環境部会員

18 丸谷 聡子 公募市民 自然環境部会員

  ※ 会長・副会長を除き五十音順（敬称略） 



事 務 局 

 

氏  名 役  職  名 

中西  清 環境部部長 

林  修司 環境部次長兼環境保全課長 

狩山 正昭 環境部次長 

碓永 慶三 環境部資源循環課長 

後藤 雅已 環境部地球環境課長 

 杉山 真吾 環境部地球環境課計画係長 

 板岡 裕之         計画係主事 

 光永  貴 計画係主事 

魚谷 祐基 計画係事務員 

 



亜

(仮称)｢明石市地球温暖化対策実行計画

(区域施策編)」

調査報告書

（概要書）

平成22(2010)年６月

明石市
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１基本的事項

(1)調査の背景・目的

平成20年６月に｢地球温暖化対策の推進に関する法律」（温対法）が改正され、都道府県、

指定都市、中核市及び特例市については、「地域の自然的社会的条件に応じた施策」（区域

施策編）の策定が、蕊務づけられることになりました｡

今回の改正により、本市でも、市の事務事業からの温室効果ガス排出量の削減だけに留

まらず、市民、事業者を含めた、市域全域での削減策を講じることが求められています。

本調査は、「（仮称）明石市地球温暖化対策実行計画（区域施策縞）」の基礎資料を作

成するため行ったものです。温室効果ガス排出通について、平成21年６月に策定された｢地

球温暖化対策地方公共団体実行計画策定マニュアル（区域施策編）（第１版）平成21年

６月環境省｣に準じ、本市の自然的、社会的条件等から推計しました。

また、事業所、市民、庁内へのアンケートを実施し、それぞれの意織、取組内容などに

ついて調査・把握しました。

＜改正された温対法で規定されている自治体の責務＞

Ｏ庁内の事務事業だけではなく、地域全体での温室効果ガス削減等に関する計画策定の義務
づけ

○太陽光、風力その他の自然エネルギーの利用促進に関する施策の策定

Ｏ事業者・市民が行う温室効果ガスの排出量抑制活動に関する施策の策定

Ｏ公共交通機関利用の拡充、緑地の保全及び緑化推進などの地域環境整備に関する施策の策
定

Ｏ廃棄物等の発生抑制及び循環型社会の形成に関する施策の策定

Ｏ地球温暖化対策推進のための、都市計画、農業振興地域整備計画など関連施策との連携

(2)調査の基本的事項

①調査対象とする温室効果ガス、調査対象年次等

現状の把握及び将来推計の対象年度等は以下のとおりです。

表１鯛査対象年次等

基麺年次

将来年次

１

二酸化炭素（ＣＯ２）
メタン（ＣＨ４）
－酸化二窒素（Ｎ２０）

ハイドロプルオロカーボン(ＨＦＣ）

パーフルオロカーボン（ＰＦＣ）

六ふっ化硫黄（ＳＦＧ）
基準年次 1990年度 1995年度

現状年次
1995年度、2000年度、2005年度、
2006年度、2007年度

同左

将来年次 2012年度、2020年度、2050年度 同左



温室効果ガス排出量の算定方法

温室効果ガス排出趾の算定については、「地球温暖化対策地方公共団体実行計画|(区域
施策編）策定マニュアル（第１版）平成21年６月」（以下、「新マニュアル｣という）で

推奨する方法を原則として採用しました。

ただし、民生部門（業務系）については、､原単位の選定が困難であり、積み上げ法で

あるＢ法を用いても統度の向上が見込めない等の理由から、兵庫県の数値をもとにした

按分法であるＡ法を採用しました。

また、運輸部門の自動車については、国の推奨するＢ法が５年ごとのデータというこ

と、その間の推計が難しい等の理由により、按分法であるＡ法を採用しました。，

②

表２部門別温室効果ガス排出量現況推計手法

Ａ法：按分法

Ｂ法：積み上げ法．

③現状趨勢ケースにおける将来推計の算定方法

将来推計の基本的な考え方は、次のとおりです。

表３将来推計年次と考え方

z成32(2020)年層平成２４(2012)年屡 ﾑ成６２(2050)年底

２

部門 マニュアル推奨 採用手法

産業

部門

製造業

建設業

農業

Ｂ法

Ａ法

Ａ法

同左

同左

同左

民生部門（家庭系） Ｂ法 同左

民生部門（業務系） Ｂ法
Ａ法（按分法）による

[按分指標は就業者数］

運輸

部門

自動車

鉄道

船舶

Ｂ法

Ａ法

Ａ法

Ａ法

同左

同左

短期 中期 長期
年次 平成24(2012)年度 平成32(2020)年度 平成62(2050)年度

考え方
関連計画の将来推計値

を用いる。ない場合は

トレンドから推計。

国の将来推計をペース

に、明石市の人口の伸

び率で補正して推計。

同左、ただし、明石市

人ロ伸び率補正は

2035年度の値で行う。



２温室効果ガス排出量の現状及び将来推計

(1)潟室効果ガス排出量の現状及び将来推計

本市全域の、温室効果ガスの現状及び現状趨勢ケースにおける将来推計は、次のとお

りとなります。

現状については、1995年度をピークに微減傾向で、2007年度は基翠年度(1990年度)比

で96.5％となっています。

将来推計については、基準年度（1990年度）比で、短期（2012年度）が101.1％、中期

（2020年度）が104.4％、長期（2050年度）が100.3％となります。

表41990年度を100とした場合の指数

１９９０２００７2012年度２０２０凸２０５０凸

産業部門１００７８８６ｇｏ８６

輪１００８８８３７９

廃棄物１００２４３２３７２３２２１７

３

現状

1990年度 2007年度

将来

2012年度 2020年度 2050年度

二
酸
ル
出
尿
素
、

メ
タ
ン
、

一
酸
化
二
窒
素
の
合
計

産業部門

運輸部門

民生部門

(家庭系）

民生部門

(業務系）

工業
プロセス

農業

廃棄物

100

100

100

100

100

100

100

7８

8８

139

131

2６

5４

243

8６

８３

143

140

2６

2５

237

9０

8１

1４１

144

2５

2４

232

8６

7９

135

139

2４

2３

217

代
替
フ
ロ
ン
等

ＨＦＣ

ＰＦＣ

ＳＦ６

100

100

100

412

1８

4５

867

3２

3４

1,356

4３

4７

1,356

4３

4７
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(2)二酸化炭素排出量の現状及び将来推計

温室効果ガスのうち、二酸化炭素が約95％を占めることから、二酸化炭素排出魁の現

状と将来推計を行いました。

現状については、1995年度をピークに微減傾向で、2005年度以降はほぼ横ばいで推移

しています。

将来推計については、短期（2012年度）～中期（2020年度）ではやや増加し、基準年

度（1990年度）比で100.5～102.1％程度になるものの‘長期（2050年度）では97.9％に

減少します６

表61990年度を100とした場合の指数

一一四一
F而一囮－－－
蓮Ｐｍ－－－－
製造業Ｐｍ－囚一

一

雲二曇＝＝二

部門別に見ると、産業部門では機械器具製造業で大きく増加していますが、他の業種

が減少しているため、産業部門全体としては減少しています。特に、水産業が著しく減

少していますが、これは生産額、漁獲鮭、重油の使用鑓とも大幅に減少しているためで

｛す。
運輸部門については､自動車、鉄道は増加していますが、国内船舶が明石海峡大橋の

開通以降、大幅に減少しているため、全体としては減少となっています。

民生部門については、家庭系及び業務系のいずれも増加しており、全国的にも同じ傾

向です。

廃棄物については、廃棄物の発生量の増加と廃棄物中に含まれるプラスチック類の割

合が大きくなったことから、大幅に増加しています。
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(3) エネルギー消費量の現状及び将来推計

二酸化炭素排出のうち、エネルギー消費逓が約95％を占めることから、エネルギー消

饗量の現状と将来推計を行いました。

結果は次のとおりで、現状及び将来推計とも、(2)の二酸化炭素排出通と同様の傾向で

す。
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＜参考：二酸化炭素排出量部門別比率の全国値との比較[2007年度]＞

参考として、全国と明石市の二酸化炭素排出量の部門別割合を次に示しました。

全国値と比較して明石市は、産業部門及び民生部門（業務系）の排出割合が小さく、

運輸部門、民生部門（家庭系）及び廃棄物の排出量が大きくなっています。

図４全国及び明石市の二酸化炭素排出量の部門別割合[2007年度］

表１０全国及び明石市の二酸化炭素排出量[2007年度］

資料：全国値は、「日本の温室効果ガス排出量データ（1990～2007年度）」（温室効果ガスイ

ンベントリオフィス（G10），H21.4.30）

、

廃棄物
Z飴

民生部円

I梁務系）
ﾕ8％

＝堕他慶辛樺lllBr会■竹１

~＝:::曇iiiii鰯蕊露〈

民生部門

（家庭系）
ﾕ4％

￣蕊麗彦
筐

■輸部円

19％ 鑿;;鑿籔

二酸化蛍空色出旦(明石市）

区分
全国

(万t-CO2）

明石市
(千t-CO2）

産業部門 ６０，７６５ 691

運輸部門 ２４，９２０ 451

民生郎門

(家庭系）
17,997 294

民生脇門

(璽務系）
２３０６１９ 260

廃乗物 、3,077 9４

合叶 130,378 1０７８９



３今後の取組課題について（アンケート結果等）

(1)事業者の意識について

勲F業者の意織調査を行うため、温対法に規定する特定排出者から25事業所（以下、「大

規模事業所」という）と、その他の事業所から業種が偏らないよう無作為に175事業所

（以下、「一般事業所」という）を抽出し、アンケートを実施しました。回答率は大規

模事業所で60％、一般事業所で33％でした。

表１１回答事業所の業種

①地球環境保全と収益性の関係

地球環境の保全と収益性の関係について、「収益が多少悪化しても、地球環境保全に取

り組んでいる」と「省エネなどの地球環境保全のための活動は、結果的に＝ストの低減に

つながり、収益を改善することになるので、積極的に取り組んでいる」を合わせると

35.6％にとどまりました。

ただし、最も多い「収益が悪化しない範囲で地球環境保全に勤めている」を含めると、

大半の事業者が地球環境保全への配慮について、必要性を感じていることが伺えます。

２７％８８％ ■収益性を最優先としている

■収益が悪化しない範囲で地球■境保全に努めている

ﾛ収益が多少悪化しても､地球斑境保全に取り組んでいる

日省エネなどの地球環境保全のための活動は､薑結果的にｺｽﾄの低減につなが
り.収益を改善することになるので､積極的に取り組んでいる
回わからない

２30.

ﾛ無回答

55％

図５地球環境の保全と収益性

10

、

大規模 一般 合計

農林水産巣 0 ０ ０

鉱業･建設巣 0 ８ ８

製造業 1４ ５ 1９

電気･ガス･水道菜 0 ２ ２

運輸･通信業 ０ ２ ２

卸売･小売業､飲食店 0 1２ 1２

金融･保険巣､不動産業 0 ５ ５

サービス巣 １ ９ 1０

その他 0 ７ ７

無回答 ０ ８ ８

合計 1５ 5８ 7３



●

②ＩＳＯ１４００１の取得状況について

ＩＳＯ１４００１の取得状況については、大半の大規模事業所が取得しているのに対し、

一般の事業所では6.9％にとどまっています。更に「取得する予定はない」との回答が50％

と、事業所の規模で取得状況が大きく異なっています。

■すでに取得している

■取得する予定である

■取得について検肘中である

ﾛ財政的な支援があれば取得したい

ﾛエコアクシヨン21(EA21)やKESなどの簡易RRI日坑マネジ

メントシステムを取得済あるいは取得予定
日取得する予定はない

6.％

2７
6． ､7％

ﾛわからない

ﾛ無回答

図６１ｓ０１４００１の取得状況

●

③事務所での環境配慮について
事務所での環境配慮については、全体的に高い実行率を示しています。。

昼休みや助厨時間外などの不要な囲明の消灯

１２．３４１

冷房･畷円の使用時間や肢定温度の適正化(ぬやす温度：

冷房Z8℃､咀阿ZOqC）

殿席や休血時のパソコンやコピー機等の晒源オフ

0％２０％４０％６０％８０％100％

因5割程度は実行している囚今後実行したい
Ｎ＝７３

□議回答

■８割以上実行している

口実行する予定はない

図７事務層での環境配慮

11



④省エネ機器の導入、エネルギー利用の効率化について

省エネ機器の導入については、比較的安価な「ＯＡ機器」「インバータ製品」について

は、実行意欲が伺えますが、比較的高価な「コージェネレーション」については、「実行

している」「実行したい」を合わせても５割を切っていますＯ理由としては「費用がかか

る」から、となっています。

また、エネルギー利用の効率化については、「今後実行したい」という回答が多く見ら

れますが、実効できない理由として「費用がかかる」ことが多くあがっています。

購入時における省エネリレギー型の。A樋響等の選択

インバータ製品などの省エネ樋鰯の導入

コージエネレーシヨンl劇矼併給システム)の導入による賎
効率の向上

0％２０％４０１６６０％８０％100％

■８割以上実行している

ﾛ実行する予定はない

田5割程度は実行している囚今後実行したい
Ｎ＝７３

□無回答

図８省エネ機器の導入

矼力利用効率の向上(力串改普.伍圧管墨待機電力の
削減等）

僅焼管理の倣底l空気比の迩正化.蒸気供給圧力の見血
し等）

現牽効果ガスの排出丘が少ない憾料への転換

麟の有効利用lボイラーなどの廃麟利用､配管からの放鴎
防止等）

連物･作案所の厨賎化

太用飴沮水圏や太田先発砥などの自然エネルギーの利

用
錫ｉｉｉ'ｉｉＩ;i”'

0％２０％４０％６０％8016100％

■８割以上実行している

口実行する予定はない

日5割程度は実行している田今後実行したい
Ｎ＝７３

p無回答

図９エネルギー利用の効率化）
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(2)行政の取組と課題について

①地球温暖化対策に係る国等からの指針等について

「国等から地球温暖化対策に関する計画策定や施策・事業の導入などに関する指針等が

あるかどうか｣という設問に対し、回答は次のとおりでした。

太枠で示したものは、全庁的に取り組むもの、新エネルギーの導入に関するものです。

表１２地球温暖化対策に係る国等からの指針等

土木部

1３

部 課 内容

財務部 契約課

｢国等による環境物品等の關達の推進等に関する法律」（グリー

ン聯入法）により、地方公共団体等は、毎年度、環境物品等の鯛

達方針を作成し、当咳方針に基づき物品等の調達を行うように努

めるように規定されている。

環境部 環境第１課
平成21年11月資源エネルギー庁省エネルギー対策謀から省エネ法改正

に伴うエネルギー管理体制の整備等

産業複興部 農水産課

･平成13年の土地改良法の改正において、「環境との調和への配愈」が

農業農村整側噸業の基本方針となる。

･兵庫県からの平成19年10月改正の土木舗負工事必携の内容による。

(建設副産物Iii正処理推巡要綱、建設廃棄物処理方針など）

土木部 道路計画課
平成20年度補助要望時に近畿地方整徽局から、先導型都市環境形成組合

支援聯繋として総合交通計画に係る頸業を実施するよう指導があった。

都市整備部
大久保駅前区

画整理事務所

建設副産物の再利用、再資源化、リサイクルの推進などについては建股

リサイクル法に基づく指示。年間通して定期的に、兵庫県県士轄臓部

から通達等がある。

下水道部

下水道建築課

下水道管理課

下水道施股課

平成21年３月に、国土交通省より、「下水道における地球温暖化防止推

進計画策定の手引き」を返用するよう指示があった。手引きの目的は、

下水道分野における沮室効果ガス排出削減の計画的な取り組みを椎逃す
ること。

平成18年７月兵血県「環境の保全と創造に関する条例」

水道部 工務課

平成４年度に厚生労働省が、水道の将来についての共通露蹴形成を目指

して策定した「水道ビジョン」において、環境負荷の低減を目標として

記載している。

教育委員会

砺務局

学校管理課

学校教育課

平成21年４月１０日「経済危機対策」に関する政府・与党会議、経済対

策閣僚関係会麟合同会麟において、「低炭素・循環型社会」を榊築する

ため、スクールニューディール榊想（学校耐震化の早期推進、太陽光パ

ネルをはじめとしたエコ改修、ICT環境の整備等を一体的に実施）が示さ

れた。

平成21年６月23日文部科学省大臣官房政策課から「クールアース

デー」に向けた取組等の周知について指示があった。平成21年４月８日

兵庫県東播磨県民局から「地球温暖化防止活動の啓発にかかる平成

21年度ＣＯ２削減夏休みチャレンジの実施について」応募のとりまと

めについて指示があった。

中心市街地活性化ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

平成18年９月8日閣儀決定内閣府中心市街地活性化本部より「中心市街

地の活性化を図るための基本的な方針」として、下記のとおり指示があ

りました。第11軍４環境等への配慮中心市街地及び周辺地域に

おける各麺卒業等の計画及び実施に当たっては、良好な環境の保全、交

通の安全と円滑のnll保等に影響がないよう配感することが遮要である。



②アンケート調査からの地球温暖化対策施策に関する連携の可能性

「地球温暖化対策に関して、地球環境課と政策連携や共同策定ができるか｣という設問に

対して、回答は次のとおりでした。

太枠で示したものは、市域全体へ効果が及ぶもの、新エネルギーの導入に関するもので

す。

表１３「地球環境調との連携が可能とした部署及びその内容

福祉部

1４

部 課 記述内容

政策部 政策室
地球温暖化対策が市の重点施策として全庁的な連携が必要となっ

た場合の総合鯛壁。

総務部

人材開発課

総務課

契約課

人材開発燦としては、職興研修の実施による政策遮携を既に行っ

ているが、その他、当裸が実施する研修の榊師遡定時に、環境問題

や省エネ問題、地球温暖化対策に関するライフスタイル等について

の視点を持った蹴師を優先して週定することが考えられる。

｢作成轡類の削減や回覧文替の取り扱い」、「両面印刷及び２アシ

プ印刷の推進など」について、環境部との連携、協力により推進し

ていくことが可龍と考える。

策定された環境政策や温室効果ガスの削減になすぺき鞭などを契

約した業者へのお知らせや、契約陳のホームページなどで登録業者

への通知ができる。

福祉部 生活福祉課 ごみの滅赴化、リサイクルの推進

環境部 環境第１課
地球温暖化対策について、全庁的な取組み目標を逢成できるよう

全面的に参ｶﾛすること。

産業振興部 天文科学館
地球温暖化防止の啓発・教育．例えば自然エネルギーの活用等の

PR事業等。

土木部

道路計画課

,用地対策課

公共交通利用の促進など、元々温室効果ガス削減等に資するもの

が多く、既に実施している、

今後実施予定の事業について、沮室効果ガス削減等を目的として

実施することを明砿に打ち出すことによって、政策迎携や共同策定

ができると考えている。

今回のアンケートのように、各畷の情報を集約して、ＷＲ題を洗い

出すことで、今まで各裸独自で行っていた施策の非効率な点や無駄

な点を見つけ出し、改善することができる。

他自治体や、他課の行っている施策を紹介、指導してもらうこと

により、新たな施策を行うことができる。

都市整備部 緑化公園課

緑化の啓もう部門では、市民が行う緑化に関して、緑化相談員に

よる鱒習や相険業務を通して、市民の自主的な緑化活動を促進する

(緑化推進１F業）

水道部 水道総務課

公共施股における太陽光発晒の秋極的な設世の必要性から、財政

的支掻など地球環境課の推進的な覗業により、水道施股についても

前向きに検肘する必要性がある。

教育委員会

事務局
学校教育課

学校教育の中で環境教育を進める上で、未来の実践者である児童

生徒への学習場面での展開について共同で策定することは可鰻

消防本部 消防本部総務課

(1)車両の燃料便用量の削減、低公客車・低燃費車の導入、エコド

ライブの徹底など

(2)砿気（ガス）使用堂の削減について、空鯛の設定iflD［の徹底、

休憩時間の、鞭務室の消灯、必要のない照明の消灯、ＯＡ槻器の

節電、省エネルギー機器の導入促進など

(3)省資源、リサイクルの推進について、庁舎屋上の緑地化や太陽
光発賊、風力発趣、雨水利用の促進、リサイクル製品の購入促

進、ゴミ排出、紙使用錘の削減など

(4)職員の環境意鐡の向上、近距離移動は自転車、徒歩を心がける

など、公私を問わず、職員に対する啓発活動の実施など



②その他の地球温暖化対策施策に関する連携の可能性

地球環境課独自で他部署の施策・事業を検証し、地球温暖化対策導入に関して｢地球環

境課｣との連携が可能と思われる施策を抽出しました。

なお、抽出は、市民・率業者を対象にしたものや、市域全体に展開する施策を対象と

しました。ただし、現時点での抽出となっております。

表１４地球温暖化対策施策に関する｢地球環境課｣との連携

1５

部

政策部

施策・事業の内容

長期総合計画の策定

中小企業等の振興計画

を含めた地域経済対策

地球温暖化対策との関連・「地球環境課｣との連携

将来を見据えたまちづくりの指針であり、環境基本計

画とともに、地球温暖化対策との関連性が商い。

地球温暖化対策に係る低炭素・省エネルギー技術な

ど、新たな産業に合わせた新たな雇用機会の創出が期待

でき、「地球環境MH｣との連携の必要性は商い。

中心市街地活性化

プロジェクト
中心市街地の活性化

低炭素型の中心市街地の活性化について、地球温吸化

対策との関連性が商い。

総務部
情報システムの

栂築など

市全域への地球温暖化に係る様々な情報発ｲ目は地球温

暖化対策として重要であり、「地球環境課」との連携の

必要性はniiい。

財務部
市役所機能の

あり方など

特に市民サービス機能について、地球温暖化対策との

関迎性は商い。

コミュニティ

推進部

まちづくりの推進

自治会広報活動の

支援など

今後のまちづくりについては、低炭素型の配慰が不可

欠であり、「地球環境課」との連携の必要性は商い。
市民と行政の惰報の共有について、地球温畷化対策は

重要なテーマであり、「地球環境課｣との連携の必要性は

高い。

文化芸術部

青少年派遣事業の実施

スキルアップ社会人交

流セミナーなど

青少年の人材育成のための海外派遣については、地球

温畷化対策先進率例等の視察などを配慮するなど「地球

環境課」との辿携の可能性は商い、

社会人のスキルアップとして、今後地球環境問題は鼠

更なテーマであり、スキルアップの内容について「地球

環境課」との連携の必要性は商い。

福祉部

次代の親育成事業など

子供文庫、競鱈環境
の充実など

地球温暖化対策に関しては、特に次世代への働きかけ

が重要であり、次代の親育成に組み込むぺきテーマとし

て必要性は高い。

文芸響のみでなく、地球環境問題に関する蔵替の充実

は風要であり、図轡の週択など｢地球環境課｣との連携の
必要性は商い。

保険・健康部 食育の推進など
正しい企育は、地産地梢とも関連して、地域内での=

ネルギー鋼環を図ることができるなど低炭素社会づくり
に璽要なテーマである。

環境部 各種施策
グリーンカーテンの設健、住宅用太陽光発航設側の設陞

への補助など、地球温暖化対策に直接関連ずる部署であ
る０



1６

産業振興部

商業振興計画の策定

がんばる出店者応援鞭

業の実施

住宅リフォームへ

の助成

農業振興・漁業振興.

地産地梢の推進

天文科学館の

リニューアルなど

低炭素・省エネルギー技術など新たな産業に合わせた商

業振興計画として、「地球環境課｣との連携の必要性は商

い。

出店者の溺致に際しては、地球温暖化対策に貢献して

いるものを対象にｶﾛえるなど地球温暖化対策との関連性

は商い。

住宅エコポイント制度など、住宅リフォームと地球掴

暖化対策の関連性は高い。また、グリーンカーテン、太

陽光発晒などリフォーム内容について「地球環境課」と

の連携は廼要である。

市域の農業・漁業を活性化し、「保険・健康部」にお

ける食育の椎il且と連携することでエネルギー循環による

低炭素社会づくりとして重要なテーマに厳る。

天文科学館は、宇宙をテーマとした博物館であるが、

宇宙の中の地球として地球環境問題を取り上げるのに適

した鍋である｡

土木部

中心市街地の活性化

幹線道路の整備

明石市総合交通iH･画の

中間検証の実施

コミュニティバス、都

心循環パスの運行など

自転車駐輸場

の整備など

｢中心市街地活性化プロジェクト」との連携も含め、

低炭素型の中心市街Hhの活性化について、地球温暖化対

策との関連性が商い。

道路の整備による通路交通機能の強化は、温室効果ガ

スの排出抑制との関迎性が高い。

交通計画については、自動車による温室効果ガス排出

趾の検証も亜要なテーマであり、「地球環境課」との連

擁の必要性は高い。

公共交通機関の充実は、低炭素型交通システムの楠築

に不可欠なテーマである。

自転車を活用した低炭素型交通システムの検討は地球

温暖化対策として遮要なテーマである。

都市整徽部

都市川･画マスタープラ

ンの策定

公園の整備、新明石市

緑の基本計画の策定

快適、安全に住み続けられる持続的な都市空間の形成

には、地球温暖化対策としての低炭素型都市空間の形成
が皿要なテーマである。’

都市公園として近隣住民の憩いの場として整備するの

と合わせて、緑化による二酸化炭素の森林吸収は重要な

テーマである。

下水道部 下水道施股の整備
下水処理場の整備に合わせて、下水処理水の温度差利

用など未利用ニネルギーの活用は重要なテーマである。

教育委員会

学校施股の耐震化など

教育振興基本計画

の策定など

国の「スクールニューデイール楠想」には、学校施設

の耐震化にｶﾛえて、太陽光発趣の導入などの学校のエコ

化ZIF業が盛り込まれており、「地球環境媒」との連携の
必要性は商い。

｢福祉部」との連携も含めて、学校教育等は地球温騒

化対策として重要なテーマである。



(3) 地球温暖化対策の取組課題

以上のアンケート結果等から、課題として考えられる事項を次に整理しました。

(ｉ）事業者については、大半が率務所内での環境配慮に対する意欲は伺えますが、多

額の費用を要する機器の導入については、進んでいないのが現状です。その理由は

「費用がかかる」ためですが、環境への配慮の必要性については感じているような

ので、それが行動へと弾みのつくような仕組みが必要と思われます。

(ii）事業者アンケートの①「地球環境保全と収益性の関係」の設問で、「省エネなど

の地球環境保全のための活動は、結果的にコストの低減につながり、収益を改善す

ることになるので、讃極的に取り組んでいる」と回答した事業所の内訳は、大規模

事業所６，－股事業所16で、一般事業所の取組が遅れているわけではありませんで

した。今後、このような進んだ取組が、他の事業所にも広がるような仕掛けが必要

と思われます。

(iii）行政施策の企画立案・実施における地球温暖化対策の導入状況について、庁内ア

ンケートにより鯛査し、約８割の部署で地球温暖化対策を導入しているとされた施

策・事業数は156件に及んでいます。しかし、そのうち、庁内の事務・事業に係るも

のが多くを占めていることから、市域全域に対する地球温暖化対策の導入状況とし

ては不十分と言える。

(iv）庁内アンケートでは、現状の地球温暖化対策をより一層強化することについては、

既に対策は限界としている件数が約７割を占めていましたが、その施策・事業のほ

とんどは、庁内の事務・事業を対象としたものであると思われる。したがって、市

域全域に対する施策・事業に対しての地球温暖化対策を改めて検討し直す必要があ

ります。

(ｖ）庁内アンケートでは、庁内各課の自主的な地球温暖化対策への取組や、地球温暖

化関連施策に関する庁内連携については、対応する事業がないという回答が多く見

られたが、「まちづくり」や「産業の振興」、「人材育成｣などの施策・事業は、「低

炭素型社会づくり｣、「新エネルギー・省エネルギーなど地球温暖化対策にともなう

新たな産業の振興｣、「エネルギー循環（エネルギーの地産地梢）」、「地球環境問題

に係る教育の充実｣として、いずれも地球温暖化対策と密接な関係がある施策・事業

であることから、庁内部局間での新たな認識の共有が必要です。
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資料３
明石市地球温暖化対策実行計画策定スケジュール

６月・第１回

諮問、平成21年度調査の報告

庁内説明会
（庁内調整組織の立ち上げ）

７月下旬・第２回

削減効果の試算、目標設定の考え方

庁内調整会議

１０月・第３回

将来推計、目標設定、施策素案立案

庁内調整会議

１２月・第４回

計画案の作成

庁内説明会

地元説明会

パブリックコメント

２月・第５回
最終計画の作成、答申

※：必要に応じて環境審議会を追加で開催する場合があります。

□市の特徴、どの部門の排出量が多いか
□他課の施策との連携の可能性

□国、県の目標、施策の動向
□削減ポテンシャル量の算定
□施策例の抽出

□対策ケースの将来推計
□国、県の目標、施策との摺り合わせ
□施策の立案

□最終調整

□施策例、他都市事例の抽出
□上位官庁からの指示
□関連施策、規制の洗い出し
□他課の施策との連携の可能性

□市の特徴、部門別の対策
□施策の適否
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自然部会で審議した内容を、環境審議会に諮り、決定します。

関係者との調整

８月・第２回

関係者との調整

１０月・第３回

関係者との調整

１２月・第４回

関係者との調整

地元説明会

パブリックコメント

２月・第５回

※：必要に応じて環境審議会を追加で開催する場合があります。
自然部会の開催日程です。

生物多様性あかし戦略策定スケジュール

計画案の作成

最終計画の作成

７月・第１回

平成21年度調査の報告
今年度調査について
現状と課題の整理

施策素案立案、推進体制の検討

区域指定、目標設定

□平成21年度調査報告書のとりまとめ
□今年度調査の概要
□これまでのデータのとりまとめ
□その他のテータの収集

□区域内での取り組み検討

□施策の立案

□最終調整

□施策例、事例の洗い出し
□関連施策の洗い出し
□他課施策との連携の可能性
□管理者の管理計画等との連携の可能性

□管理者の管理計画等との調整
□他課の施策との連携
□施策の立案

□他課の施策との摺り合わせ
□管理者の管理計画等との摺り合わせ
□施策の進行管理
□点検･評価手法の検討
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第４０回 明石市環境審議会 

 

日時 平成２２年６月８日（火）午後１時００分 

場所 明 石 市 立 文 化 博 物 館 ２ 階 大 会 議 室 

 

○会   長  皆様、こんにちは。 

 ちょっと遅れていらっしゃる方もいらっしゃるようなんですが、定刻

となりましたので、明石市環境審議会を開催させていただきたいと思い

ます。 

 本日はお忙しい中、ご出席をいただきましてまことにありがとうござ

います。 

 早速でございますが、委員の交代による委嘱状の交付がございます。 

 それでは、事務局で進行をお願いいたします。 

 

（委嘱状の交付） 

 

○会   長  それでは、資料の確認と、明石市環境審議会の成立についてご確認を

よろしくお願いいたします。 

○事務局Ｂ まず、お手元にあります資料の確認をさせていただきます。 

 第４０回明石市環境審議会次第とタイトルのございます１枚物の資料

が１部。資料１と右肩にございます環境審議会の委員名簿の１枚物の裏

表のものが１部、資料２（仮称）明石市地球温暖化対策実行計画（区域

施策編）調査報告書（概要書）とタイトルがございます、１７ページの

ものですが、それが１部。右肩に資料３と印字されております明石市地

球温暖化対策実行計画策定スケジュール及び（仮称）生物多様性あかし

戦略策定スケジュールというふうに裏表になっている１枚物の資料が１

部。以上、資料はお手元のほうにおそろいでしょうか。 

 おそろいでしたら、本日の環境審議会でございますが、審議会委員１

８名中１１名のご出席をいただいており、過半数のご出席ということで

ございますので、明石市の環境の保全及び創造に関する基本条例施行規

則第２３条第２項の規定に基づき、本日の会議は有効に成立しておりま

－1－ 



すことをご報告申し上げます。 

○会  長  では、続きまして、諮問書の交付に入りたいと思います。 

 事務局、よろしくお願いいたします。 

 

（諮問書の交付） 

 

○会   長  続きまして、市側出席者のご紹介をお願いいたします。 

 

（事務局の紹介） 

 

○会   長  それでは、次第に基づきまして、資料２をごらんください。この資料

２というのが、きょうのメインテーマで、本日は、主としてこの報告に

ついてご説明いただき、ご質問、ご意見などをいただくということが主

な内容となっております。 

 削減効果の試算であるとか、目標設定の考え方などにつきましては、

じっくりご検討いただきました上、次回以降にご議論いただきます。で

すから、これからご説明いただきます資料２を中心によくお聞きいただ

きたいと思います。その上で、ご意見やご質問をいただきたいと思いま

す。 

 それでは、事務局の方からご説明をよろしくお願いいたします。 

○事務局Ｃ 私のほうから、資料２の（仮称）「明石市地球温暖化対策実行計画（区

域施策編）」調査報告書（概要書）につきまして、ご説明させていただき

ます。 

 事前にお送りいたしました内容より、変更、追加の項目がございます

ことをおわび申し上げます。 

 それでは、失礼して座って説明させていただきます。 

 まず、２枚めくっていただきまして、１ページ目からご説明させてい

ただきます。 

 調査の目的としましては、平成２０年６月に地球温暖化対策推進に関

する法律、いわゆる温対法が改正になりまして、中核市及び特例市、特

例市であります明石市においても、地域の自然的、社会的条件に応じた
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施策の策定が義務づけられることとなりました。 

 この調査につきましては、明石市地球温暖化対策実行計画の基礎資料

を作成するために行ったもので、温室効果ガスの排出量について、国の

定めた「地球温暖化対策地方公共団体実行計画策定マニュアル」に基づ

きまして、現況の推計並びに将来推計を行っております。 

 温対法が改正になりまして、自治体に定められた責務といたしまして、

真ん中あたりの四角で囲みましたところに書いてあるような施策が義務

づけられております。このあたりは、説明を割愛させていただきます。 

 （２）の調査の基本的事項といたしまして、①番として、調査対象と

する温室効果ガスと調査対象年次についてです。二酸化炭素、メタン、

一酸化二窒素につきましては、基準年次を１９９０年度といたしており

ます。それから、代替フロン、ハイドロフルオロカーボン、パーフルオ

ロカーボン、六ふっ化硫黄につきましては、１９９５年度としておりま

す。現状年次につきましては、６つの項目とも１９９５年、２０００年、

２００５年、２００６年、２００７年度としております。将来年次につ

きましては、これも６つのガスとも短期としまして２０１２年度、中期

としまして２０２０年度、長期といたしまして２０５０年度と設定して

おります。 

 次に②番の、温室効果ガス排出量の算定方法ですけども、基本的には

国の定めたマニュアルに基づいた方法を採用しております。ただし、民

生部門の業務系についてですが、これは原単位の選定が難しいというこ

とと、国の推奨しております積み上げ法を用いても精度の向上が見込め

ないということで、兵庫県の数値をもとに按分法でありますＡ法を採用

しております。また、運輸部門につきましても、自動車につきまして、

国の推奨するＢ法というのが、これは５年ごとのデータということで、

その間の推計が非常に難しいという理由で、按分法でありますＡ法を採

用しております。それ以外の部門につきましては、マニュアルの推奨し

ている方法を採用しております。 

 ③番目といたしまして、現状趨勢ケースにおける将来推計の算定方法

なんですが、短期であります２０１２年度につきましては、関連計画の

あるもの──これは廃棄物に関するところになるんですが――につきま
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しては、その計画値を用いております。ない場合はトレンドから推計し

ております。中期と長期につきましては、国の将来推計をベースにいた

しまして、その伸び率を明石市の人口の伸び率で補正して推計しており

ます。ただし、長期につきましては、２０３５年度以降の人口の推計値

がないことから、それ以降につきましては２０３５年度の人口の伸び率

を使用して補正しております。 

 次に、３ページ目をごらんいただけますでしょうか。ここからが、温

室効果ガスの排出量の現状と将来推計です。 

 本市の全域からの温室効果ガスの現状と、現状趨勢ケースにおける将

来推計が表５のとおりとなっております。現状につきましては、１９９

５年度をピークといたしまして、やや減少傾向ということになっており

ます。２００７年度につきましては、基準年度１９９０年度比で９６ .

５％、３.５％の減少となっております。将来推計につきましては、短期

で１０１.１％、中期の２０２０年で１０４.４％、長期の２０５０年度

で１００.３％となっております。表４は、それぞれの部門ごとの、１９

９０年度を１００とした場合の２００７年度まで、それから将来推計の

３つの年度について、指数であらわしたものです。 

 図１をごらんいただきますと、温室効果ガスのうちの二酸化炭素の占

める割合といいますのが９５％前後ございます。そういうことで、次ペ

ージ以降は二酸化炭素についてのみの現状と将来推計を行いました。 

 ５ページをお開きいただけますでしょうか。傾向につきましては、温

室効果ガスと同様の傾向でして、１９９５年度をピークに減少傾向とな

っております。２００５年以降につきましては、ほぼ横ばいで推移して

おります。将来推計につきましては、短期から中期にかけてはやや増加

するものの、長期の２０５０年におきましては９７.９％と減少するとい

うふうな推計になっております。表６は、１９９０年度を１００として、

それぞれの業種ごとの排出量を指数であらわしたものです。まず部門別

に見ますと、産業部門につきましては、全体で見ますと減少しておりま

す。ただし、機械器具製造業で大きく増加しております。表７をごらん

いただきたいんですけども、製造業の上から８つ目、下から３つ目にな

るんですけども、機械器具製造業、これが１９９０年では１５万５,９１
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１トンだったのが、２００７年で２６万８,３８１トン、将来におきまし

ても、長期で３６万７,３２４というふうにかなり大きな伸びを示してお

ります。これは、現状で見ますと、中国における建設ラッシュでの、建

設機械の需要が伸びたことが考えられます。産業部門では、機械器具製

造業は大きく伸びているんですが、ほかの業種が減少していることから、

全体では減少しております。 

 それから、運輸部門につきましては、自動車と鉄道は増加しています

けど、国内船舶、明石海峡大橋の開通以降、乗降者数が大幅に減少して

おります関係で、運輸部門全体で見ますと減少ということになっており

ます。 

 民生部門につきましては、家庭系、業務系ともいずれも増加しており

まして、これは全国的な傾向というふうに言えます。 

 廃棄物につきましては、廃棄物の発生量の増加、それとあわせて、廃

棄物中に含まれるプラスチック類の割合が増えたことによりまして大幅

に増加しております。 

 すみません、ちょっと説明飛ばしていたんですけども、水産業が大幅

に減少しているんですが、これは、水産業の生産額、それから漁獲量、

重油の使用量とも減少しているというデータがございます。そういった

ことから、相乗効果で大幅に減少しているのかなと考えられます。 

 表７を見ていただきますと、二酸化炭素の排出量というのが、エネル

ギー起源が非常に多くありまして、およそ９８％を占めておりますので、

次ページ以降につきましては、エネルギー起源の二酸化炭素の排出につ

きまして、現状と将来推計をしております。 

 ７ページ以降をごらんいただけますでしょうか。エネルギー消費量の

現状と将来推計につきましても、先ほどの二酸化炭素の排出量と同じよ

うな傾向が見られます。それで、１９９０年度を１００としました場合、

２００７年度で９４.３、将来におきましても、若干、短期、中期で上が

るものの、長期におきましては９４.６というような推移で推計されてお

ります。 

 それから９ページをごらんいただけますでしょうか。参考といたしま

して、二酸化炭素排出量の部門別の比率を、全国値と明石市で比較いた
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しました。それで見ますと、左の円グラフのほうが全国値で、右の円グ

ラフのほうが明石市となっておるんですけども、これで見ますと、産業

部門がやや割合としては少ない。それと運輸部門がやや多い。それと廃

棄物の占める割合がやや多いということが明石市の特徴なのかなという

ことが言えます。全国と傾向が似ているようで似ていないというような

ことが言えるのかなと思います。 

 １０ページ以降ですけども、こちらはアンケートをもとに取り組みの

課題につきまして抽出いたしました。まず、１番目として、事業者に対

する意識につきましてアンケート調査を行いました。温対法に規定する

特定排出者、大規模事業所、この２５事業所にアンケートを行いまして、

そのうちの１５事業所から回答がありました。それ以外の事業所につき

ましては、製造業を中心にほかの業種にも偏らないようにいたしまして、

無作為で１７５の事業所を抽出しております。回答が５８ありまして、

回答率が大規模が６０％で、一般事業所が３３％となっております。 

 アンケートの内容につきましては①番以降に記載しております。地球

環境保全と収益性の関係について、「収益が多少悪化しても地球環境保

全に取り組んでいる」、あるいは「省エネなどの地球環境保全のための活

動は、結果的にコストの削減につながり収益を改善することになるので、

積極的に取り組んでいる」という回答を合わせても３５.６％にとどまっ

ております。ただし、 も多い「収益が悪化しない範囲で地球環境保全

に努めている」というのを含めますと、大半の事業所において地球環境

保全への配慮というのは、必要性を感じているのかなということがうか

がえます。 

 次のページにまいりまして、②番目といたしまして、ＩＳＯ１４００

１の取得状況についてアンケートを行っております。大規模事業所の８

０％がＩＳＯ１４００１を取得しているのに対しまして、一般事業所に

おいては６.９％にとどまっております。さらに、「取得する予定がない」

という回答が５０％となっておりまして、事業所の規模で取得状況が大

きく変わっております。 

 ③番目以降につきましては、実際の行動についてアンケートしました。

③番目といたしまして、事務所での環境配慮について、これは全体でか
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なり高い実行率を示している結果となりました。 

 ④番目については、省エネ機器の導入やエネルギーの利用効率化につ

いてのアンケートを行いました。省エネ機器の導入につきましては、比

較的安価なＯＡ機器や、インバーター製品につきまして実行意欲がうか

がえるのですけども、高価なコージェネレーションシステムなどにつき

ましては、「実行している」あるいは「実行したい」を合わせても５割を

切っておるような状況です。理由としては、やはり費用がかかるという

ことが一番大きな理由でした。それと、エネルギーの利用の効率化につ

きましては、「今後実行したい」という回答も多く見られるんですけども、

これのできない理由としましても、費用がかかるということが大半を占

めておりました。 

 次に、１３ページをごらんいただけますでしょうか。ここからは庁内

アンケートをとりまして、行政の取り組みと課題につきまして、問題、

課題を抽出しております。「庁内に、国等からの地球温暖化対策に関する

計画策定や、施策、事業の導入などに関する指針などがあるかどうか」

という設問に対しては、表１２のような回答でした。太枠で示してある

４つのもの、これにつきましては全体的に取り組むものですとか、新エ

ネルギー導入に関するものが記載されております。特に、環境第１課の

「省エネ法改正に伴うエネルギー管理体制の整備等」、これにつきまして

は、環境第１課だけでなくて全庁的に取り組むべきものだというふうに

思われます。それから、下水道建設課、下水道管理課の国交省から出て

おります「下水道における地球温暖化防止推進計画策定の手引き」、これ

につきましては、下水道というのは敷地も広いということ、それから未

利用エネルギーも潜在的にあるということが言えます。こういったこと

を利用することによって、活用することによって、温室効果ガスの削減

が図れるのかなというふうに考えます。それから、学校管理課のスクー

ルニューディール、これも太陽光パネルの設置に係る補助金ですので、

新エネルギーの導入ということが言えます。 

 次に、②番なんですけども、地球温暖化対策に関しまして地球環境課

と連携が図れるかということを質問しております。これにつきましては、

表１３のような回答が得られました。内容につきましては、ごみの減量
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とか、リサイクルとか、事務部門でやるような内容が多かったんですけ

ども、太枠で囲ってあるような道路計画課の公共交通利用、このたびの

温対法の改正にも、こういった公共交通利用の促進なども施策に盛り込

まないといけないのかなというふうに考えております。こういうふうな

回答もありました。それから、下水道総務課の「公共施設における太陽

光発電の積極的な設置」、これも先ほどの下水道と同じで、広い敷地を持

っておりますので、そういったものの潜在的なものがあるのかなという

ふうに考えております。 

 １５ページをごらんください。これは②になっておりますけど③です。

訂正お願いします。③といたしまして、これは地球環境課独自で、他の

部署の事務事業を検証しまして、地球温暖化対策の導入が図れるかとい

うことを、その可能性を図る意味で抽出しております。抽出の対象とし

ましたのは、市民や事業者を対象としたものですとか、市域全体にその

施策が展開するものを対象としております。これは、あくまで現時点で

の施策となっておりますので、今後、施策を立案していく上では、これ

以外の他都市の状況ですとか事例等も参考にしながらしていかないとい

けないのかなというふうに考えます。 

 それから、 後の１７ページなんですが、（３）といたしまして、これ

らのアンケート調査から抽出されました取り組み課題につきまして整理

しております。まず１番目としまして、事業者につきましては、大半の

事業所が、先ほど申しましたように事業所内での環境に対する配慮の意

欲はうかがえるものの、高価な機器の導入については進んでいないとい

うのが現状です。その理由というのは費用がかかるためなんですけども、

環境への配慮の必要性というものを感じているということには変わりあ

りませんので、それが行動へと結びつくような仕組みが必要かなという

ふうに考えられます。 

 ２番目といたしまして、事業者アンケートの中で、「地球環境保全と収

益性の関係」の設問で、「省エネなどの地球環境保全のための活動は、結

果的にコストの削減につながり収益を改善することになるので、積極的

に取り組んでいる」と回答した事業所の内訳が、大規模事業所６、一般

事業所１６ということで、一般事業所のほうが決して取り組みがおくれ
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ているというわけではないということがわかります。今後、こういった

進んだ取り組みが他の事業所にも広がっていくような仕掛けが必要なの

かなというふうに思われます。 

 ３番目といたしまして、行政の施策の企画立案・実施における地球温

暖化対策の導入状況について、庁内アンケートを実施したわけなんです

が、約８割の部署で地球温暖化対策をやっていると。それが１５６件に

及んでいるんですけども、その中身というのが庁内の事務事業に係るよ

うなものがほとんどなので、もっと全市域に対する地球温暖化対策の導

入というのが必要なのかと、そういう意味では不十分なのかなと考えら

れます。 

 ４番目といたしまして、庁内アンケートでは、「現状の地球温暖化対策

というのをこれ以上評価することは難しい」という回答が７割を占めて

おりました。ちょっと今回の報告書には、その内容はつけていなかった

んですけども、その施策、事業のほとんどが（３）と一緒で、庁内の事

務事業を対象としたものです。ですので、市域全体に対する施策、事業

に対しての地球温暖化対策を、もう一度、検討し直す必要があるのかな

というふうに思われます。 

 ５番目といたしまして、庁内アンケートでは、庁内各課の自主的な地

球温暖化対策への取り組みや、地球温暖化関連施策に関する庁内連携に

ついて、「対応する事業がない」という回答が多くありました。ですけど

も、まちづくりや産業の振興、人材育成といったような施策には、低炭

素社会づくり、新エネルギー、省エネルギーなど、地球温暖化対策に伴

う新たな産業の振興ですとか、エネルギーの循環、それから環境教育と

いったものと密接した関係があります。もう一度、庁内の他の部局との

連携が必要なのかなと。そういう認識と共有が必要かなというふうに思

われます。 

 以上が、報告書の概要となっております。 

○会  長  よろしいでしょうか。どうもありがとうございました。 

 では、アンケートの前、ただいまのご報告の９ページまでのところで、

まず、ご質問がございましたらいただきたいと思うんですが、いかがで

しょうか。 
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 委員Ｃさん。 

○委 員  Ｃ  ４ページ表５の温室効果ガス排出量の現状と将来推計の中に、１９９

０年度に代替フロンの数字が入って、それが減少していくんですけども、

実際は、代替フロンは１９９５年から算出ということになっているんで

すね。その辺の関係が、ここでの１９９０年で入れたものをベースにす

るのか、１９９５年をベースにしてやっていくのか、その辺のところが

ちょっとはっきりしないのでお尋ねします。 

○会  長  代替フロンにつきまして、これを１９９０年を基準にするのか、１９

９５年を基準にするのか、そこのところをはっきりしていただきたいと

いうことなんですが、いかがでしょうか。 

○事務局Ｃ 代替フロンにつきましては、１９９５年より以前の数値が国のほうの

数値でもないということで、１９９５年を基準年度というふうにさせて

いただいております。ですので、例えば、１９９５年の代替フロンの数

字をもって１９９０年の数値というふうにすべきか、あるいは何らかの

形で推計をすべきなのか、そのあたりはまた委員の皆さんからのご意見

を伺いながら決めていったらいいのかなというふうに思っております。 

○会  長  今のご説明、この表５を拝見しますと、結局１９９０年と１９９５年

が全く同じ数値が入っているということですよね。ただ、その考え方と

しまして、どちらを基準にしたほうがいいのかということなんですが、

１９９５年があって、１９９０年は推計ではなくもう数値を入れてしま

っているので、それをさかのぼって推計する必要があるのだろうかとい

うことですね。いかがでしょうか。１９９０年段階でどれだけだったか

という過去をきちんとする必要があるのかどうかについて、何かご意見

ございましたら。 

○委 員  Ｃ  国の目標にも数値が入ってなかったと思うんです。 

○会  長  ああ、そうですか。 

○委 員  Ｃ  １９９５年から積み上げていってるので。それを無理して１９９０年

の数字を出す必要がないんじゃないかと思います。 

○会  長  ということは、空欄でもいいのではないかということですね。 

○委 員  Ｃ  そうです。 

○会  長  それでいいんじゃないでしょうか。推計で変な数字が入ってしまうよ
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りは、空欄のほうが適切だと思いますので、１９９０年のところはもう

空欄にしてしまおうと。で、よろしいでしょうか。 

 ほかに何か。 

○副 会  長  今の代替フロンのところで、将来推計がかなり伸びておりますよね。

ほかのと比べてもＨＦＣ、ハイドロフルオロカーボンですか、それが伸

びているというのは、これは何に基づいてこういう推計をされたんでし

ょうか。 

○事務局Ｃ 国の、日本の温室効果ガス排出量データ、これの全国値に、明石市の

対全国比指標を乗じて算出しています。この指標というのが、電気製品

の台数ですとか、要は代替フロンを使用する製品が明石市でどれぐらい

販売されているかとか、そういったものをベースに指標を出しておりま

す。 

○会  長  よろしいですか。これが結構伸びているということで。 

○副 会  長  それが大きくきいてきますので。 

○事務局Ｃ それと、代替フロンの、これは皆さんご存じかと思うんですけど、こ

れ、すべて二酸化炭素係数、地球温暖化係数を掛けておりますので、こ

の代替フロンの地球温暖化係数というのがすごく高いんですね。二酸化

炭素１に対して、ＨＦＣでしたら１,３００ですとか、ＰＦＣでしたら６,

５００とか、六ふっ化硫黄でしたら２万３,９００とか、二酸化炭素に比

べてかなり温室効果に寄与する物質ですので、量が少なくても、おっし

ゃるようにきいてくるところなんですね。ですので、それと量自体も増

えていると。フロンガスというのがオゾン層の破壊につながるというこ

とで、フロンの製造が禁止になりまして、それ以降、代替フロンにどん

どん取ってかわっているという状況で、どんどん量も増えていっている

状況なんですね。その上に、温暖化係数が高いということで代替フロン

の割合がきいてきているというようなことになります。 

○副 会  長  先ほど、明石市での、例えば代替フロンを使っている電化製品の消費

から求めたとおっしゃいましたけど、そのフロンを使っているのは明石

市で使われているんですけど、実際、そういうものが環境中に出てくる

のは、それを処理したときですよね。家電製品なんかは、家電リサイク

ル法があって、どこかに集められてそこで処理していますから、発生源
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としてはそこになるわけですよね。そうした場合に、市町村レベルで推

計をするときに、潜在値というか、そういうもので計算するというのが

一般的方法なんでしょうか。 

○会  長  これは、マニュアルでどうなっているかですよね。例えば、神戸市で

も、交通部門を計算する際に、空港を抱えているだけで、莫大になって

しまうんです。燃料を積み込んだところで計算するというマニュアルに

なっているんですね、たしか。ですから、これはマニュアルでどうなっ

ているかということによると思うんですが。 

○事務局Ｃ 済みません、ちょっとマニュアルをよく見ないとわからないんですけ

ども、おそらくこのマニュアルの基本的な考え方が、発生源をベースに

つくられているので、ちょっと詳しく読んでみないとまだわかりません

が、発生源ベースなのかなと。 

○会  長  多分そうですね。そうでないと、処理するところで莫大になってしま

うということもあるので、使用したところではないかと思いますが、ち

ょっとこれはご確認いただけますでしょうか、また後日。 

○事務局Ｃ はい、わかりました。 

○会  長  第２回のときにでも、またご報告いただいたらと思います。 

 ほかに何か。つまり、代替フロンにつきましては、量がちょっと伸び

ただけでも、係数が莫大に増えてしまうということですね。 

 ほかに何か、ご質問ございましたら。 

 委員Ｃさん。 

○委 員  Ｃ  この推計は、兵庫県のデータをもとにしているわけですね。 

○会  長  したものもある。 

○委 員  Ｃ  兵庫県というのは、産業で削減はものすごく進んでいるんですね、日

本の平均からいきますとね。そういう点では、明石市がそんなに努力を

しなくても、その数字を使っている限りいい数字が出ているというふう

なことになっているんじゃないかなと思います。だから、兵庫県と明石

市の内容について、同じなのか、それとも明石市は明石市でまた違った

いき方でやっているのか、その辺のところが問題になってくるんじゃな

いかなと思います。 

○会  長  ありがとうございます。これにつきましては、２ページをごらんいた
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だきまして、部門によりましてＡ法とＢ法というのがありまして、先ほ

ど委員Ｃさんがおっしゃった、できるだけ明石市の数値を使ってという

のは、データがある限り積み上げ法を使いまして明石市の原単位を使っ

ているんですが、ないもの、あるいは、つかみにくいとかその他の事情

がある場合には、兵庫県の数値などを使って按分しているということな

んです。それにつきましては何かご説明いただけますでしょうか。 

○事務局Ｂ 今の、兵庫県のデータからと、明石市についてもアンケートをとりま

して、その中で比較はしております。兵庫県をもとにしたデータと、そ

の比較したデータというのは、あまり差はないということで確認してお

ります。 

○会  長  ということです。だから、極端に兵庫県の数値と、明石市の数値の原

単位というか、それが違うということではないということですね。 

 できれば、生のデータを使って積み上げるほうがいいことはいいんで

すが、なかなかデータがないこともあるので、按分でやらざるを得ない

という事情もあると思うんですが。 

 ほかに何か。委員Ｂさん、よろしくお願いいたします。 

○委 員  Ｂ  ２ページの３のところの、将来の推定の予測のところなんですが、こ

ういう数字、一たん決めたからには、後々、ずっとこの数字がついて回

ると思うんですけども、そのときに将来の考え方ということで、短期の

ところで「ない場合はトレンドから」という、逆に言えば非常に抽象的

な表現にはなっているんですけども、この辺はちょっとどういうことか

という説明をお聞きしたいんですけど。 

○会  長  ない場合はトレンドからというのは、ちょっとつらい言い方なんです

けど、例えば、短期のところで将来推計値を用いるんですが、推計値が

ない場合は、トレンドというのは傾きでやってしまうということですね。 

○事務局Ｃ 基本的には傾きでということなんですけども、増加傾向のものについ

ては傾きでとっております。減少傾向のものは、それが減少というふう

にとってしまうと非常に危険なこともありますので、明らかに減少の場

合はトレンド、傾きでとっておりますけども、そうとは判断しにくい場

合については現状維持ということで推計しております。 

○会  長  つまり、項目によりましては、その辺をきちんと、確認しながら推計

－13－ 



するということですね。 

 よろしいでしょうか。将来推計は非常に難しいんですよね。ですから、

必ずしも推計が当たっているかどうかもわかりませんし、景気によりま

してもすごく左右される面があって、これはほんとうに難しいところだ

と思うんです。予測というのは必ず不確実な面は必ず出てくると思いま

す。 

 ほかに、いかがでしょうか。委員Ｄさん。 

○委 員  Ｄ  質問としまして、おそらく今回のこの排出量のデータをもとに、今後、

削減の目標であったりとか、具体的な施策というのは検討していくこと

になると思うんですけども、特に私自身、ふだん、京都におりまして、

明石のことをよく存じ上げていないということもあるんですけど、具体

的な対策とかを把握しようと思うと、こういった排出量のデータももち

ろんなんですけど、地域のいろんな社会的なもの、あるいは産業的なも

のに関して、もう少し具体的なデータが必要になるのかなと。特に、な

ぜ今こういうふうに若干減っているとか、それから、今後どのように推

移していくかというのを考える際には、やはりそのあたり、具体的な生

のデータがどのようになっているのかというのが必要になってくるのか

なと。例えば、建物の延べ床面積が、ここ 近、どれくらい増えている

のか、減っているのかとか、それから世帯数ももちろんですけど。交通

でしたら、公共交通の利用者数、バスとか電車の利用者数がどれぐらい

変化しているか。それからあと、自然エネルギーの導入、太陽光発電と

かでしたら、おそらくある程度のデータがつかめるものかと思いますし、

それから市民活動とか、これから市民レベルの取り組みの推進を検討す

る上では、今、市民団体の数がどれぐらいあって、あるいは環境系のイ

ベントにはどれぐらいの市民が参加しているかとか、そういうふうなデ

ータも必要になってくるのかなというふうに思うんですが、そのあたり

については、今後の会議とかでまた出していただけるんでしょうか。 

○会  長  ありがとうございます。まず、これは概要版なわけなんですが、皆様

のところにこの本編のほうはお送りしているんでしょうか。 

○事務局Ｃ 送ってないです。 

○会  長  もちろん、本日お示ししているこれは概要版でして、これの根拠とな
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っている報告書があるわけなんです。そして、かなり詳しい環境白書な

ど、データ関係、人口などの推計は出しておりますよね。これはほんと

うにあまりにもざっくりした結果なわけなんですが、これはもちろん非

常に詳しい根拠に基づいて出してらっしゃるわけです。もう少し詳しい

資料は、委員の皆様には何かお渡しできるものはないんでしょうか、今

後。 

○事務局Ｂ お渡しします。 

○会  長  今、委員Ｄさんのご指摘の点につきましては、かなりきちんと前提に

基づきまして、かなり詳しいデータからこれはでき上がったものですの

で、これと、本編か、または本編に近いものの報告書か、あるいは環境

白書など、そういうものをご参考にいただきまして、これに至った理由

というのはごらんいただけると思います。では、また、資料よろしくお

願いいたします。 

○事務局Ｃ はい。 

○委 員  Ｄ  じゃ、その中で分析とかもされてあるということなんですかね。そう

いう社会的な状況等、ＣＯ ２ 排出量の変化の要因について。 

○事務局Ｂ 後で、また今後のスケジュールについてお話はするんですけども、そ

のこととかにつきましては、次回の審議会の席上で、またご審議いただ

こうかなと考えております。 

○委 員  Ｄ  はい、わかりました。ありがとうございます。 

○会  長  今のお答えのとおり、きちんと前提条件が設定されておりますし、将

来予測につきましても、かなりきちんとしたデータに基づいて出してお

られますが、結果だけなのでわからないですよね。 

 何かほかに。委員Ｆ。 

○委 員  Ｆ  適当な質問かどうか、ちょっとわかりませんけども、水産業が意外と

大幅に減少しているとなっているでしょう。重油こぼしましたよね、海

に。あれで操業ができないのは配慮しているんですか。操業ができなか

ったですよね、一時期。 

○会  長  それは何年ぐらい前の？ 

○委 員  Ｆ  いやいや、重油がこぼれたことによって水産業が操業ができなかった

時期がありますよね、明石市は。ノリなんか、ほとんど林崎なんかはつ
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くらなかったですよね。ああいう産業のストップというところは、この

中には減少としてとらえているのでしょうか。 

○会  長  予測についてはどうでしょうか、そういう点は。 

○事務局Ｃ その事故と言われるのは、多分、２年前だったと思うんですけども、

当然、この数字というのが、水産業に関しまして言いますと、兵庫県の

水産業におけるエネルギーの消費量をベースに、明石市の漁業生産額の、

対兵庫県比を掛けて按分した、その結果なんですね。ですので、それを

考慮して数字を減らしたとかそういうことはないですが。 

○委 員  Ｆ  わかりました。 

 もう１つ、産業製造業の中の機械器具製造業が大きく増加していると

なっていて、数字も非常に高いんですが、製造業をやっている範囲では

どうしてもこれは増加していることは否めないんですが、製造業がつく

っているエコの製品に対する配慮はどうするんですか。 

○会  長  単位当たりのエネルギー消費量とか。 

○委 員  Ｆ  いえいえ、この会社がね。地球環境に優しいものをつくっている製造

業の取り扱いは、この際、考えに入れないんですか。 

○会  長  個々のは入らないですね、将来推計の場合。 

○委 員  Ｆ  わかりました。 

○会  長  ついでにちょっと、私、伺いたいんですが、先ほどのご説明で、機械

器具が非常に増加しているのがあって、「現状で中国で建設ラッシュが

あるので」というふうにおっしゃったわけなんですが、将来もずっと伸

び続けるという、それは何の原因によるものですか。 

○委 員  Ｆ  だって、伸びないことには飯食っていけませんよ、従業員は。 

○会  長  もちろんそうです。 

○委 員  Ｆ  給料ストップするわけにいかないですよね。 

○会  長  もちろんそうです。しかし、これ、もちろん理由があって掛け算され

ているわけで。 

○委 員  Ｆ  そのことについての質問じゃございません。 

○会  長  何かはっきりした答えがあれば。 

○事務局Ｃ 製造業につきましては、国の活動指標の伸びというのが、国のほうの

推計でありますので、それに明石市の人口の伸び率でもってその指標を
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補正して、推計しています。 

○会  長  では、国のあれがベースになっているのですか。 

○事務局Ｃ 国がベースになっています。 

○会 長   何かほかに。 

○副 会  長  将来推計するときに、経済の伸び率というのを１つだけに定めるんじ

ゃなくて、非常に経済的に伸びるケースと、それから落ち込むケースと、

幾つかシナリオをつくって、それに対する結果を比較表示するというこ

ともよくやるんですけど、１本だけの推計だとちょっと不安かなという

気がいたします。 

○会  長  シナリオを幾つか、ほんとうに将来どうなるかわからないし、悲観的

なケースとかシナリオがあるわけなんですが、それによって１本の傾向

じゃなく、幾つか試してみてはどうかというご意見ですね。結局は、将

来推計は難しいので、幾つかのパターンを考えたほうがいいのではない

かということです。それは可能なんでしょうか。 

○事務局Ｃ これも、これからの議論、審議になると思うんですけども、そういっ

たことも含めて目標設定いうものをしていかないといけないとは思って

おります。 

○会  長  少なくとも、非常に影響を与えそうなものについては、何か幾つかの

複数のパターンで考えたほうがいいのではないかと思われるところもあ

りますので、また今後、具体的にご指摘いただければと思います。 

 ほかに何か、アンケートの前までで。 

 それと、廃棄物が非常に伸びているんですが、これ、もとの計算では

リサイクルが全然入っていなくて、焼却と埋め立てで計算されていて、

２００７年で既に、指数にしましても大きく伸びて、現にほんとうに伸

びてしまって、１９９０年からすると倍以上になっています。その倍以

上に伸びた中で、ちょっと減ったり増えたりするみたいな感じなんです

が、これはやはり、先ほどのご説明の、プラスチックごみが増えている

ということが大きく影響しているということなんでしょうか。 

○事務局Ｂ 確かに、構成比としてプラスチックが増えているのも確かなんですけ

ども、基準年が１９９０年ということで、やっぱり減量化というような

施策も、明石市、昨今やりまして、近年はずっと減少傾向にあるんです
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けども、どうしても１９９０年と比較してしまうと廃棄物の量も多いと。

なおかつ、プラスチック製品とかの比率もかなり大きくなってきている

という二重の効果、二重の影響で、こんなふうな２００何％という、非

常に高い数字になってしまっております。 

○会  長  そうですね。これにつきましても、資源循環のほうで減量化について

検討しているわけですので、この高どまりでこの計算がいいのかどうか

というのもちょっと議論になるところだと思うんですが。よろしいです

か。 

 では、何かほかにご質問なければ、ここまでのところでご意見もあれ

ばいただきたいと思うんですが。 

○委 員  Ｂ  ちょっと質問ですけど、先ほどの一般廃棄物の件ですけども、市民と

しまして、例えばプラスチックであるとか、それから生ごみであるとか

いうものがクリーンセンターのほうに持ち込まれていると思います。そ

れがほとんどは焼却されているとは思うんですが、それはこの一般廃棄

物というところにカウントされているんですかね。 

○会  長  焼却はカウントされますね。 

○委 員  Ｂ  あれは、③番のリサイクルという観点には入ってないんですか。燃や

していて循環をされてないんですか。 

○会  長  今、これの計算式のマニュアルが、「焼却量掛ける」になってますよね。

ですから、発電の分は引いてませんね。 

○事務局Ｂ 引いてません。 

○会  長  引いてないですね。 

○委 員  Ｂ  出ただけという数値ですか。そういう解釈ですかね。 

○会  長  そうです。これの計算式が、「焼却量掛ける」とか、「埋立量掛ける」

というふうになってますので、そうなります。 

 このあたりで、ちょっと副会長のところにかかってくるところなんで

すが、今後、その他プラのリサイクルをやりますとプラスチックの焼却

ごみがうんと減るという計算になるはずなんですが、それが副会長が会

長をしておられる資源循環の委員会でどうなっていくのかによりまして、

これももう幾つかのパターンで計算したほうがいいかもしれないという

のは、あるかもわからないですね。 
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 何か副会長、ご意見は。 

○副 会  長  これで、ぜひ廃棄物部門からもっと減らせということであれば、やは

り物質としてのリサイクル、マテリアルリサイクルをもっと進めないと

いかんということになりますね。燃やすよりは循環させたほうがＣＯ ２

排出量は減るんではないかと思われますので。そういう委員会同士の関

係で、総合的にどう考えていくのかという話が、また出てくるんじゃな

いかと思うんですね。 

○会  長  そうですね。現在、コストとの関係もありますので、そう簡単に、こ

の議論だけでは持っていけないとは思うんですが、こういうことも考え

合わせた上で、両委員会で整合性をとっていくと。将来の計画を、両方

の事情を考えながら、より前向きにどうしたらいいのかということを考

える必要があると思いますが、協力して。 

○副 会  長  ですから、そういう何かを減らして、例えば、ごみのほうでも燃やす

量を減らしてリサイクルすることによってどれだけＣＯ ２ を減らすのか

という議論をするのであれば、それなりに正確な数字がまた必要になっ

ていきますよね。先ほどご質問にありました、燃やすことによって回収

するエネルギーは、通常の石油起源の電気エネルギーを代替して、それ

でＣＯ ２ を減らしているはずですので、やっぱりそういう計算まで含め

てやっておかないと、正確な比較ができないということになってきます

ので、ちょっとここの計算の精度が、今後どういうふうに問題を考えて

いくのかというところに強く依存していると思うんですよ。ですから、

ある部分については非常に正確さが必要になりますし、あまり関係ない

ところは、もう簡単な計算でいいと思うので、ちょっとそこら辺のとこ

ろですね。計画とものすごくリンクしているのかなというふうに。 

○会  長  そうですね。リンクしまして、ほんとうにＣＯ ２ 排出量とコストとか、

分別方法とか、そこにリンクする部分とかは、できるだけ細かな検討が

必要だということが、今後、考えられるということですね。 

 よろしいでしょうか。では、後半にいきまして、１０ページ以降の、

今後の取り組みについての、今までされた限りのアンケート結果につき

まして、何かご質問またはご意見ございましたら、よろしくお願いいた

します。 
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 委員Ｅさん。 

○委 員  Ｅ  失礼します。排出量が細かいデータというのはよくわからないんです

けども、明石市として細かい数字が上がってきたときに、例えば、目標

とする数字とか、例えば鳩山さんが２５％とか言ったみたいな、この年

度までにという目標とする数字というのは、何か掲げられておられるの

でしょうか。 

○会  長  これは、次回以降に、これらの報告書を皆さんにごらんいただきまし

て、ご検討いただきました上で、詳しく目標を設定していこうという方

向ですね。 

○委 員  Ｅ  はい、了解しました。 

○会  長  ありがとうございます。 

 ほかに何か。委員Ｇさん。 

○委 員  Ｇ  １５、１６ページでもよろしいでしょうか。 

 ここで、地球環境課の独自で抽出されている分なんですけれども、こ

れを見させていただいて、町づくりとか、次世代へつなぐとか、人材育

成とか、環境教育とかを中心に抽出されている点は、大変、発想の転換

とか、新しい公共の可能性をちょっと感じて、大変評価したいなという

ふうに思います。ぜひ、これは進めていただきたいなというのと、あと、

１つ市民として感じたことは、この中で、先ほど気候ネットワークの方

もおっしゃいましたように、市民の団体とどういうふうに協働していく

かという視点が抜けているのではないかなと感じました。特に、コミュ

ニティ推進委員の中では、自治会のところで市民と行政の情報の共有と

いうのがありますけれども、実際に、具体的にどのように市民と協働し

ていくのか、どの部署でそういうことが進めていけるのか、また、現在、

特に環境部ではそういう取り組みがもう既に始まっていますので、そう

いうところも書いていっていただけたらなというふうに感じました。 

○会  長  ありがとうございました。ほんとうに大変に重要なことで、他都市で

もそのことが非常に課題として挙げられたことがあるんですが、せっか

く熱心にやってくださっている団体、ＮＰＯの方とか、行政と市民の間

にいらっしゃる方の活動を支援するとか、どういうふうに位置づけて、

どういうふうにご活躍いただくかということが、必ずしも明確にされて
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いないので、もう少しきちんと打ち出していただければ活動しやすいと

いうことがあるわけですよね。ですから、それにつきましてはいかがで

しょうか。どこかこういうところに明確に書いていただくとか、今後、

ご検討いただくとか。 

○事務局Ｂ 内容を検討しまして、記載するようにいたします。 

○会  長  よろしくお願いいたします。せっかく建設的な貴重なご意見をいただ

きましたので、ぜひお手伝いいただきたいと思います。 

 ほかに何か、この後半のところで。委員Ａさん。 

○委 員  Ａ  ただいまの委員Ｇさんの発言されたこととも関係すると思うんですけ

ども、このアンケートの対象が事業者と行政だけなんですね。むしろ、

事業者については、事業所がどこにあって、どういう対策が取り得るか

というのは、わりとこれは考える気になれば考えられることですし、行

政は行政として、その気になればできることなんですけど、やはり問題

は一般家庭ですとか、交通・運輸とか、そういうところだと思うんです。

今、市民の取り組みということを委員Ｇが言われたわけですけども、市

民の中には、前向きに環境問題を考えなければならないという、そうい

う意識を持っている人だけじゃなくて、わりとそういうことに無関心な

層もかなりあると思うんですよね。そういう一般家庭をどういうふうに

導いていくのかとか、そういうことも含めて考えないと、あまり性善説

といいますか、それだけでいってはだめで、やはり家庭から、家庭とい

うか一般市民を対象にどういう施策をとるのかとか、そういうこともや

はり幅広く考えないと不十分なのではないかと感じました。 

○会  長  ありがとうございます。資源循環の委員会のほうでも、自治会の役割

はすごく大きいですよね。それとか、間に入っていただくＮＰＯの方と

かの働きはすごく大きいわけで、もちろん広報などで十分やってらっし

ゃるんでしょうけど、無関心な方はそれすら読まないという方が多い。

ですから、もう少し、これは業務とか一般家庭、民生部門の伸びが大き

いということがわかっている中で、どういうふうにそこを減らすように

持っていくかという、その手だてが、こういうアンケート調査は、先生

がおっしゃったように、行政とか事業者が対象になっていて、一般市民

を引っ張っていくような仕掛けがなかなか打ち出しにくいというのはわ
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かるんです。そこのところの仕掛けについてはいかがなんでしょうか。

何かお考えになっている計画は？ 

○事務局Ｃ 今回、報告書にはつけていなかったんですけども、市民アンケートも

実はとっております。ですので、また審議会の場で、その結果もお出し

しながら、当然、そういうのは必要だと思っておりますので、この実行

計画には、当然そういう部分を盛り込まないといけないと考えておりま

す。 

○会  長  そうですね。今、新聞などで「省エネ製品に変えよう」とか、「照明を

変えよう」とか、ごみを減らす努力とか、いろいろ一般的には言われて

いるんですが、特に明石市の地域特性を生かした、もうちょっとほかの

やり方もあるんじゃないかみたいな情報提供とか、その方法とか、ＮＰ

Ｏさんなどの団体との連携、自治会の方とか、そういうふうな何か独特

のやり方がないだろうかということを、何かご検討いただきたいと思い

ます。 

 事務局Ａさん。 

○事務局Ａ 素案ができますとパブリックコメントを求めるんですけども、そのと

きに、この３月に自治基本条例を明石はつくっておりますので、各小学

校区というわけではございませんけども、もう少し大くくりのブロック

ごとでの地域説明会をやりまして、そこでも市民の方、住民の方の活動

を引き出すようなご意見もいただきたいということで、そういうものに

ついても反映させていきたいというふうに思っております。 

○会  長  ありがとうございます。それは、大体いつごろやるご計画なんですか。 

○事務局Ｂ ちょっとまた今後のスケジュールの都合によりますけども、今のとこ

ろ、１２月に計画案の作成を終わりまして、その後で、庁内説明会と地

元の説明会、事務局Ａが申しましたように何カ所かで市内で行う予定を

しています。１月にかけての内容になろうかとは思います。 

○会  長  そうしましたら、今後の対策などで、ぜひこういうところにもちゃん

と明文化して書いておいていただけますと、そこが落ちていないという

ことがよくわかるとおもいますので、よろしくお願いいたします。 

 ほかに何か、後半でご意見、ご質問ございましたら。 

 委員Ｄさん。 
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○委 員  Ｄ  済みません。先ほどのお話をお聞きして、ぜひ、市民に対して説明会

とか非常に大事だと思うんですけども、やはり地域によって、そこでの

温暖化対策の担い手というか、そこに働きかけたらすごく効果的だとい

うのは、かなり地域によってすごく違っているように思います。やはり

京都でも、すごく京都市内、それからほかの自治体、北部とか南部とか

そういうのもすごく、ある地域では自治会というのがそこでは非常に重

要であったりとか、あるいはそこではＮＰＯが重要であったりとか、事

業者組織が非常に大事だったりとか、いろんな地域によって活動を活発

にやっているような組織であったりとか、それから温暖化防止活動推進

員の活動の盛んであるところとそうでないところとか、非常にいろいろ

あると思いますので、明石市でそういうふうに地域の住民の方とかに呼

びかけとかをされているときも、ただ単に、あまり特定せずに訴えかけ

たりとかするのではなくて、もう少しピンポイントに、ここら辺に呼び

かけたら効果的になるんじゃないかというふうなところを、ぜひ絞って

やっていただければと思ったのと、あと、ぜひお聞かせいただきたいん

ですけども、明石市の場合、そういうふうなＮＰＯとか市民の活動とか、

どれくらい、実際に温暖化とか環境に関しては活発かとか、団体数がど

れくらいあるのかとか、それからあと推進員さんの活動がどの程度活発

なのか、それからもしほかに中心市街地の活動とか、事業者関係のそう

いうまちおこしの活動は活発かとか、何かそういうふうな民間レベルの

活動の特徴などがもしありましたら、ぜひ教えていただけませんでしょ

うか。 

○会  長  要するに、直接的な担い手というか、クッションになってくださると

ころが、もう少し具体的にできるかどうかということですね。明石市の

ほうで特徴があるかどうかとか、団体数とか、その団体の目的とかは、

当然、名簿みたいなものは持ってらっしゃるわけですね。必ずしもない

ですか。 

○事務局Ｃ 団体数につきましては、実際、把握はできていないです。温暖化に関

する活動という意味では、パートナーシップ組織がありまして、「エコウ

イングあかし」という組織なんですけど、そういったところと協働で活

動はやっております。その中にも兵庫県の推進員さんもいらっしゃいま
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すし。あるといえばあるということだけ。 

○委 員  Ｄ  ぜひ、今後、施策とか推進体制を検討される前に、ぜひ一度、地域に

どういうふうな団体があって活動されてらっしゃるかとか、そういう地

域内の市民活動の状況は、温暖化対策はそういう市民とか事業者の協力

というのは不可欠になりますので、そこはぜひ調べておいていただいた

ほうがいいのかなと。いろんな地域の事例というのは、これまでも私ど

ものほうで調べてきましたけども、やっぱり結構うまくやっているとこ

ろは、施策を検討する前に、そういうふうな地域の住民の方の把握をし

っかりして、そこでしっかり信頼関係とかを築いてから取り組みを進め

てらっしゃるようなところが多いのかなというふうな印象を持ってます

ので、そのあたりはぜひ進めていただければと思います。 

○会  長   ありがとうございます。ほんとうに事業者、行政以外の、市民を対

象とした部分がぼんやりしているわけなんですが、実際にはそこの間の

方が取り持ってくださる可能性が高いので、自治会とかそういうパート

ナーシップのところを、もう少し明確にできるのならしていただければ

と思います。その上で、その役割などをお考えいただければと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○副 会  長  今後、どういうふうに進められるのか、ちょっとその資料３というの

を見せてもらって思ったんですけど、目標設定をするときに削減効果の

試算ということをされるようですけど、削減効果というのは何らかの取

り組み、あるいは施策を考えたときに、どれぐらいＣＯ ２ 削減になるか

ということを具体的に計算するということではないかなと思うんですけ

ども、そういうときに、きょう出ている資料ではかなり漠然とした話の

ような気がするんですね。もう少し、何をどれだけ減らすのかとか、そ

ういういうところが具体的にリストされて、それに対して１つ１つ評価

していくと。その積み上げでどれぐらいできるのかというような話がど

こかでされないといかんのかなと思うんですけど、この段階ではまだち

ょっと漠然としているのかなという気がするんですよね。先ほどおっし

ゃった、市民のレベルでどういうふうなことを協力要請していくかとい

う話ですよね。それについてはここにないわけで。 

○会  長  工程表みたいなのがあまりはっきりしない。 
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○副 会  長  そういうところの対策リストをつくる段階が要るのではないかと。 

○会  長  例えば、国が言っている２５％削減という目標でも、中身はどうする

のかということが一向にはっきりしないんですけれども、こちらの場合

も優先順位といいますか、ぱっと見た数字の感じでは廃棄物がかなりの

焦点になるだろうなという気がするわけなんですが、何を優先的にやっ

ていって、それを達成するためにはどういうプロセスでやっていかない

といけないのかということが、きょうはこの報告書のご説明の段階なの

で、まだはっきりしないわけなんですが、次回以降、もう少しターゲッ

トを絞って、市民の皆さんのご意向とか、行政としてのご意向とか、そ

ういうのをまぜながら、ターゲットを幾つかに絞って工程を考えてはど

うかというようなご意見ですね。 

○副 会  長  まず、可能な対策リストを全部出さないと、どれを進めて、どれは難

しそうだとか、どれがすぐに取りかかれるとかいう、そういう話ができ

ないと思うんですけど、目標を先に設定して、それに対して対策をいっ

ぱい挙げて、これとこれとこれをやろうというふうにして決めていくの

か、それとも今考えられ得るリストを全部挙げて、その中でここまでで

きそうだということで目標を設定するのか、どっちなのかなという、そ

こら辺はどう考えられているのかなと思ったんですけど。 

○会  長  今の予定で、何かそういうことがはっきりしていることがもしあれば

お話しいただきたいんですが。例えば、こういうふうにやろうと考えて

いるとか、今、副会長がおっしゃったように、国のように２５％削減み

たいな目標が出てきてそれに向かってというのではなく、こういう対策

がありますねということが積み上げていった結果、例えば２０％になる

とか、そういうふうに考えているとか、何かご計画がおありになればち

ょっと今お話しいただきたいんですが。 

○事務局Ａ 環境部の事務局Ａです。国の中間目標で施策をやっていくときに、ど

のようにつくっていくかいうときに、フォアキャスト方式というのを言

われているんですね。今、問題になっているのは２５％の目標に対して

どんなことをいろいろやって、それに近づけていくかいうのが、今、求

められるところなんですけども、そこで明石の地球温暖化実行計画をつ

くっていくときに、当然、県の実行計画との整合性も求められてきます。
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今、県のほうでも議論されているんですけども、そこでも現時点で２５％

に近い数字というような形の、漠然とした目標の設定の仕方をされてい

るんですね。明石のほうで、国で全国的に網をかぶせるやり方、税のこ

ともありますし、排出権のこともありますけども、それと県で網をかけ

てくる施策と。その次の段階での、明石で網をかけてくるいう分の段階

論みたいなのがありますね。その部分はまだちょっと見えてない部分が

ありますので、若干、深いとか言われている部分については、ちょっと

先取りされた質問等という感じもしておりますけども、基本的に明石の

実行計画をつくっていくに当たって、そのあたりの見きわめと言います

か、どこまでやれるか、あるいは行政のいろんな施策、地球温暖化をく

くっていくところの施策はどんなものが現状見えて、将来もこういうと

ころまで行かないといけないという、調整といいますか、引っ張りぐあ

いというのも出していかないといけませんので、そのあたりは次回の審

議会以降で、どこまで攻めていくかというような焦点になってこようか

とは思うんですけども、実行計画をつくっていくに当たってはどこまで

かいうのもちょっと見えない部分もあるんですけども、基本的には生ぬ

るい計画ではいけないと思いますので、そのあたりのすり合わせ、事務

局も含めまして、庁内もそうなんですけども、そのあたりを進めていき

たいと思います。スケジュールのところででも、そのあたりのお話をさ

せていただきますけども、副会長の言われていることとか、気候ネット

ワークさんの言われているところにつきましては、ある程度追求した形

で持っていかないと議論にならないとは思っております。基本的にはそ

ういう考え方で進めていきたいと思っております。 

○会  長  ありがとうございます。難しいところですね。国も県もまだ目標が何

かぼんやりしているので、その中で明石市だけ突出もできないし、あま

り低いのもおかしいですしね。ちょっと難しいところなんですが、次回

以降にその方法につきましてもできるだけ明確にしていきたいと思いま

す。資料３についてのご説明のときに、そのことにつきましてもお話し

いただきたいと思います。 

 では、いったん、この資料２につきましてはここで終わりにさせてい

ただきまして、次に、４番目の生物多様性あかし戦略について、事務局
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からご説明をよろしくお願いいたします。 

○事務局Ｃ 生物多様性あかし戦略についてですが、本日、特に資料はご用意して

おりません。生物多様性戦略については自然部会のほうで議論していた

だきたいというふうに考えております。また、今後のスケジュールのと

ころでもお話しさせていただきますけども、審議会での審議と、それか

ら庁内ですとか、関係者との調整などをリンクさせながら策定をしてい

こうというふうに考えております。 

 また、昨年度来からいただいている宿題につきましても、次回の自然

部会でお出しして、審議いただきたいというふうに考えておりますので、

よろしくお願いします。 

○会  長  この生物多様性あかし戦略につきまして、何かご質問、ご意見ござい

ましたらよろしくお願いします。 

 委員Ａさん、何かご説明ございますか。 

○委 員  Ａ  特に具体的にはないんですけども、昨年の議論の方向性といいますか、

そういうものを、一応、原案として出しました。今年の部会でその肉づ

けというんですか、そういうことをして、具体的な内容を固めていきた

いと考えています。またその都度報告できればと思っております。 

○会  長  ありがとうございます。 

 何かご質問、よろしいでしょうか。 

 それでは、資料３をごらんいただけますでしょうか。これが、先ほど

からの議論と少しタブるんですが、資料３をごらんいただきまして、明

石市地球温暖化対策実行計画策定スケジュールにつきまして、ご説明を

よろしくお願いいたします。 

○事務局Ｃ 資料３と書かれたほうの表面に、地球温暖化対策実行計画策定スケジ

ュールを記載しております。 

 一番上が、本日６月の第１回、諮問と２１年度の調査報告となってお

ります。それから、２回目として７月下旬を予定しておりまして、この

ときには削減効果の試算と目標設定の考え方について、皆様からご意見

をちょうだいしたいと思います。先ほど、副会長さんからご指摘のあり

ましたような、何をどれだけというものが、このときには出せるように

したいなというふうには思っております。それから、３回目といたしま
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して、１０月に将来推計と７月の議論を踏まえた目標設定、それから施

策の素案の立案というふうに設定をしております。それから１２月、４

回目として計画案を策定しまして、パブリックコメントと地元説明会を

経まして 終計画の作成と答申というふうな予定にしております。間に、

審議会の議論と庁内調整、あるいは県の施策、国の施策等とのすり合わ

せをしながら、明石市としての実行計画をつくっていきたいというふう

に考えております。 

 昨年度に開催しました環境審議会にお出ししていた回数とは、若干違

っております。必要に応じて、場合によっては追加で開催をしないとい

けないようなこともあるかもしれませんが、その節はよろしくお願いい

たします。 

 それから、裏面をごらんいただけますでしょうか。そちらに、生物多

様性あかし戦略の策定スケジュールを記載しております。生物多様性戦

略につきましては、自然部会で議論していただきまして、審議会に諮っ

て決定していくというような予定にしております。第１回目としまして、

７月に２１年度の調査報告と今年度の調査、それからこれまでの、先ほ

ど言いました、昨年度からいただいている宿題等、現状と課題を整理し

ていきたいと考えております。それから、８月に第２回を予定しており

ます。昨年度までの議論で、区域指定につきましてはある程度固まりつ

つあるのかなというふうに思うんですけど、このあたりで 終的に決定

をしていけたらなというふうに思います。目標設定をしまして、１０月

の第３回目で施策の素案立案と、推進体制の検討というふうに考えてお

ります。そして、１２月の４回目で計画案を作成しまして、地元の説明

会、パブリックコメントを経まして、 終調整をして、 終的な計画の

作成というふうに予定しております。これも地球温暖化対策実行計画と

同様に、庁内や関係者、管理者との計画ですとか、調整をリンクさせな

がら進めていきたいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○会  長  ありがとうございました。ただいまのスケジュールに関するご説明に

関しまして、何かご質問、ご意見ございましたら。いかがでしょうか。 

 例えば、先ほどの委員Ｇさん、委員Ｄさんからのご意見によりますと、
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数値も数値なんだけど、役割分担とか、組織というか、そういうところ

ももう少しちゃんとしたほうがいいのではないかというご意見だったと

思うんですが、今のこの計画だと、次回はわりと数値的な目標を出して

いくということになるわけなんでしょうか。 

○事務局Ｃ 数値目標だけではなくて、当然、計画の進捗管理をしていかないとい

けないと思いますので、ここでは記載はしていなかったんですけども、

そういう推進体制ですとか、管理体制というものも検討していかないと

いけないかなとは思っております。 

○会  長  ありがとうございます。 

 ほかに何か。予定では、７月下旬となっているのであと２カ月もない

ので、大変だと思うんですけど、何かこの計画を推進していく上で、次

回までにこういう視点は絶対要るみたいなことがあったらご指摘いただ

きたいと思うんですが。１つは推進体制みたいなこととか、役割分担と

かそういうのも同時に提案していったらいいんじゃないかということと

か。あとは、本日はあまりご意見が出なかったんですが、先ほど、少し

ご意見がございましたが、新しい環境配慮型製品をどう組み入れていく

かとか、例えば、自動車とか家電機器などでも、非常に省エネのものが

出ているわけで、そういうものをどうこの計画に組み込んでいくかとか。

それですごく大胆に落とせる可能性もあるわけで、自然エネルギーの利

用とか、太陽光パネルとか、いろいろガス会社さんとか電気会社さんが

出されている 新の製品をどう組み込んでいくかなども考えられます。

当然、それを組み込むには、ライフサイクルでの検討も必要だというこ

ともあります。旧式のものを単純に買い換えるというだけではごみもた

くさん出るので。そういうふうなこととかも、せっかくプロの委員の皆

様がご参加されてらっしゃるので、今後いろいろ、お知恵を拝借したい

と思うんです。きょうはほとんど自然エネルギーとか、エコ製品につい

ての話題がなかったので。ここの、もとのこの報告書のほうには、かな

りそういう新しい製品の導入についても検討されております。太陽光発

電の導入状況とか、そういうものもかなり書いてありました。 

○事務局Ｃ 太陽光発電につきましては、今年度から市でも補助制度を設けており

ます。電気製品の省エネタイプのものとかのものにつきましては、市民
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部門でやっていかないといけない取り組みだと思いますので、そういっ

たものは、当然、この計画には入れていかないといけないと考えており

ますし、また、各会社で取り組まれているようなエネルギー供給部門、

例えば、関西電力さんの取り組みで、どんどんこれから排出計数を減ら

していこうという取り組みも出されていらっしゃると思いますので、そ

ういったものも取り込みながら計画はつくっていきたいなと思っていま

す。 

○会  長  そうですね。先ほど、委員Ｆさんからエコ製品について少しご発言が

ありましたけれども。 

○委 員  Ｆ  施策の中に入るんでしょう、それは。 

○会  長  ええ、そうです。 

○委 員  Ｆ  それに織り込んでいくんでしょう。 

○会  長  そうですね。もとのほうの報告書にその他地球温暖化関連事項という

項目があって、そこに書いてあるんです。そういう新しい製品をどう生

かすかということも、当然、入れていかないといけないということです

ね。 

 委員Ｄさん。 

○委 員  Ｄ  たびたび済みません。その話で少し関連する情報だと思いますのであ

れなんですけども、例えば、太陽光発電だとか、省エネ型製品を、ある

明石市内の工場がつくったとしても、おそらくそれが実際に使われるの

はほかの町であって、明石市内のＣＯ ２ 排出量の削減に反映されないと

いうふうな問題があるかと思うんですけど、これについても、ちょうど

今、京都市とか京都府が温暖化対策条例を検討している中で、その製品

をつくっても、それが地域には反映されないけども、でも、例えばその

企業の削減量であったりとか、あるいはその地域の削減量の中で、何か

しらの、まだ具体的な方法は決まってないんですけど、削減とか、ある

いは効果というふうな形で、何かしら評価をできるような形を考えて、

しっかりと制度化していこうというふうな議論がされておりますので、

ぜひ、明石市でもそういうふうな、なかなかこれは難しいと思うんです

けども、うまいやり方を考えていけば、そういうふうな明石市内での環

境産業の促進とかにもつながるのかなというふうには思いました。 
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 それからあともう１つ、次回までにやっておいてほしいということで

少し思い出したんですけども、ちょっとこれも大変な作業にはなるかと

思うんですけども、おそらくこういうふうな温暖化対策の、特に２０２

０年とか、５０年というふうな中・長期の対策を考えると、地域をどう

いうふうな地域にしていきたいかという、地域の将来像をもう少し明確

にしていかないと、もちろん、今ある技術とか政策で何％削減するとい

うのももちろん見積もることも大事なんですけど、おそらくなかなか地

域の住民、市民の方にとっては、もう少し温暖化対策をそれだけ削減し

たら、どういうふうな地域になっているんだという、姿というのを見せ

ることも必要なのかなというふうに思っていまして、たしか、国の国立

環境研究所とかの、２０５０年７０％削減というふうなシナリオを出し

たときにも、日本の地域をどういうふうな姿にするかという、幾つかの

シナリオを出して、あるものはすごく産業中心の社会にどんどん進めて

いくというのもありましたし、別のものでは、もう少しスローライフと

か、あるいは地域をもっとコンパクトにしていった地域で、それで７０％

削減を目指すというようなものがあったかと思うんですけど、なかなか

これも簡単ではないんですけど、明石市もその２０２０年、５０年とい

うときにどういうふうな地域将来像にしていきたいのか。公共交通がす

ごく発達した町とか、あるいは環境産業が発達した町とか、そういうふ

うな将来像を描き出しながら、じゃ、それを実現するためにはどういう

ふうな対策を入れていくんだというふうな形でやると、少しどういうふ

うな政策を入れていくかというのが見えやすくなってくるのかなという

ふうに思いました。 

 済みません、以上です。 

○会  長  ありがとうございます。ほんとうに貴重なご意見で、日本でもここ明

石市というのはすごく貴重な地域で、委員Ａさんがやってくださってい

る生物多様性を、非常に日本の中でもすごく特徴のある対策として推進

しようとしているわけですので、明石というのは、別に何もしなくても

非常に目立つ特徴のある都市ですので、そういうことをもう少し、単に

スローライフとかというだけじゃなく、明石の特性を生かした、もう少

しほんとうにあるべき姿みたいなものを示して、そっちに向かっていく
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みたいな、そういうことも必要ではないでしょうかということと、それ

と、 初のほうにおっしゃった、製造と使用と、副会長の代替フロンの

話じゃないですけど、廃棄する場所によってどこでカウントするのかと

いう話があるので、そこの考え方をもう少しはっきりしたほうがいいの

ではないのか、その２点ですね。貴重な意見をどうもありがとうござい

ました。 

 ２カ月もない中で大変ですが、そこら辺をまた話し合っていただきた

いと思います。他に何か。 

○副 会  長  今、委員Ｄさんがおっしゃった将来ビジョンの話については、温暖化

だけではなくて循環型社会の話もあるし、生物多様性の社会もあるし、

そういう意味では、この温暖化だけの問題よりも、明石市は何を目指す

のかという話になってくるわけですよね。そういう話は今までもあった

と思うんですけども、それが全体としてうまくまとまってはこなかった

と。それがこういうふうに、何とか社会、何とか社会という、理想の社

会に向かって進まないといけないというふうになった段階で、それが１

つに集まるんじゃないかというような気がしています。だからと言って、

初からすぐに、こういう理想的な社会が明確にできるかというとなか

なか難しいところではありますので、そういういろんな視点からのビジ

ョンというのがあると思うんですけど、それはじっくり時間をかけて、

こういういろんな議論をする場を通して築き上げていくというのは、非

常にいいことじゃないかと思っております。まずは、これまでのいろん

な議論から、明石市はどういう方向に向かっているんだということを１

度、お示しいただきたいと。その中で、温暖化だったらもう少し具体的

にこういうイメージがいいんじゃないですかと。そういう将来のシナリ

オづくりをしていく必要がありますし、ごみの話だったら、やっぱりご

みの話でそれに合わせた将来のイメージをつくり上げていく必要がある

と思いますし、生物多様性は、もちろんそういうことを常に考えられて

いると思いますし、そういうことで、ぜひ市側からも、こういうものを

考えたいんだけどというふうに出していただくのがいいんじゃないかと

思いますけども、どうでしょうか。 

○会  長  ありがとうございます。 
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 委員Ｂさん、どうぞ。 

○委 員  Ｂ  今、ちょうど副会長が言われたように、先ほどのアンケートでいろい

ろ各部署の、庁内の部署のアンケートがありました。それからまた、こ

ちらの地球環境課が考えているアンケートも出てきました。それを見た

ときに、今、ちょうど言われたように、明石のこれからのビジョンとい

うことで長期総合計画がつくられようとしています。もうすぐ決まって

しまいますけども、そういう中で、私も何度かは出たんですけども、や

っぱり自然とか環境とかいう言葉が必ず出てきています。ですから、も

うこれは切っても切れないという形になりますので、特にこの部署で政

策部であるとか、コミュニティ推進部であるとか、それから環境学習の

教育委員会であるとか、そういう部署との連携というのも、ここに書い

てあるとおり必要不可欠だと思います。ですから、このタイムスケジュ

ールを見ましたら、まだ１回目の庁内説明会、それから次に調整会議と

いう、非常に大事なものが入っているみたいですけども、ぜひ、この審

議会のほうから地球環境課のほうに頑張っていただいて、新しい切り口

を開いていただいて、やはり市民としたらどれも一緒ですので、自分た

ちが住みよい、暮らしていいまちだなとというところにしたいと思って

いますので、そういうところの連携をうまく図っていただきたいなと思

います。 

○会  長  ありがとうございます。 

 非常にハイレベルな意見に戻ったところで、やるほうは大変だと思う

んですけど、やはりここの温暖化だけじゃなく、ビジョンみたいなもの

に向かって少しでも近づけるように、ある方向性を出してというのがほ

んとうはすごい大変なんですが、その方向性の中でこの温暖化対策を位

置づけるというふうなことが求められるのではないかということです。

せっかくハイレベルな、貴重なご意見をいただきましたので、この辺に

させていただきたいと思うんですが、あと２カ月もない中、この莫大な

目標にどうやって向かっていくのかというところが難しいところなんで

すが、しかし、せっかく本日、貴重なご意見をいただきましたので、資

源循環のこともありますし、どうやって整合性をとるのかというのは難

しいと思うんですが、こういう考え方で向かっていくとか、方向づけと
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か、工程とか、方針、目標の考え方、試算ぐらいを目標に、次回にまた

お出しいただければと思います。 

 それでは、これで本審議会を閉会させていただきたいと思います。 

 本日は、お忙しい中、どうもありがとうございました。 

 何か事務局から、ほかに連絡事項がありましたらお願いします。 

 

（委員への事務連絡） 

 

  本日はどうもありがとうございました。 

 

（閉会 午後２時５３分） 
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