
内訳 評価内容 点数 採点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点
良い 15点

やや良い 11点
普通 7点

やや良くない 3点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 15点

やや良い 11点
普通 7点

やや良くない 3点
良くない 0点
良い 15点

やや良い 11点
普通 7点

やや良くない 3点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 15点

やや良い 11点
普通 7点

やや良くない 3点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点

□学校給食衛生管理基準、大量調理施設衛生管理マ
ニュアル、ＨＡＣＣＰなどを正しく理解しているか
□衛生管理について、衛生管理体制や運用マニュア
ルなどを確立しているか
□健康管理について、健康管理体制や運用マニュア
ルなどを確立しているか

□食中毒、異物混入など危機事案の発生を未然に防
止する仕組みはあるか
□危機事案が発生した際の対応策、対応計画が提案
されているか
□危機事案からの復旧策及び内部支援体制などを確
立しているか

□学校給食の教育的意義、学校給食法等に基づく業
務の正しい理解と重要性が認識できているか

□学校給食法の趣旨等に沿った理念・方針等を有
し、その実現に向けての取り組みが期待できるか

□欠員発生時、車両事故時等の代替策は適正か

□代行保証人の業務履行能力は適正か

□損害等賠償制度の内容及び条件等（生産物賠償責
任保険、その他損害等賠償制度への加入）は適正か

区分 審査項目 審査基準
配点 評価

企
画
提
案
評
価

(1)学校給
食に対する
基本的な考
え方

①学校給食の教育的意義に対する理解
度

20

10

5

②安全で安心な学校給食の提供に対す
る意欲・姿勢

5

40

15

5

②危機管理

③学校運営への協力・連携 5

④有機給食の実施や学校給食を通じた
食育、SDGsなどの具体的な取り組みの
提案

5

5

採点表（審査基準）

【明石市立学校給食センター調理等業務委託】

④代行保証人の履行能力

④独自の業務監視及び改善等を行う仕
組み

10

□大量調理を安定的かつ効率的に進める仕組みやノ
ウハウを有しているか

□安全で確実な食物アレルギー対応食が対象者に提
供される仕組みを有しているか
□明石市中学校給食食物アレルギー対応マニュアル
を正しく理解しているか
□アレルギー事故防止策など具体的な対応が提案さ
れているか

□定期的かつ継続的な研修、雇用形態、その他独自
の制度など従事者の技能、知識・知見や意欲の向上
を図る仕組みはあるか

□事業者が独自で業務遂行の監視・チェック及び改
善、支援等を行う仕組みはあるか

(2)業務実
施体制、従
事者配置体
制

①責任者等及びその他従事者配置体制

25

15

②連絡、連携体制等 10

(3)委託業
務の円滑な
遂行

①安定的かつ効率的な業務遂行の仕組
み、業務の向上を図る仕組み

50

15

②安全で確実な食物アレルギー対応食
提供の仕組み

15

③従事者の技能等や意欲の向上を図る
仕組み

10

⑤損害等賠償制度への加入

(4)衛生管
理等、危機
管理等

□学校教育の重要性が認識され、生徒・教職員・学
校給食員などと連携を図るための適切な対応方法や
意欲が示されているか

□有機給食の実施や食育、SDGsなどにつながる学校
給食の取り組みが期待できるか（取り組みにおいて
意欲は感じられるか）

□業務を十分に理解した業務実施体制となっている
か
□配置予定人数は適正か
□業務責任者、配置予定者の資格、経験年数は適切
か

□連絡体制（市、内部）は明確かつ適正か
□本社などによるバックアップ体制はあるか
□問題が発生した際の対応力はあるか

③欠員発生時等の代替策等 5

①調理及び衛生管理、健康管理



良い 10点
やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 15点

やや良い 11点
普通 7点

やや良くない 3点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点
良い 5点

やや良い 4点
普通 3点

やや良くない 1点
良くない 0点
良い 10点

やや良い 8点
普通 6点

やや良くない 2点
良くない 0点

雇用あり 1点

雇用なし 0点

記載あり 2点

記載なし 0点

記載あり 2点

記載なし 0点

記載あり 2点

記載なし 1点

登録あり 1点

登録なし 0点

整備あり 1点

整備なし 0点

受けている 1点

受けていない 0点

150点×参加者中で最低の参考見積金額
÷当該参加者の参考見積金額
（小数点以下切り捨て）

ア 0

ア　×　100/380
（小数点以下切り捨て）

0

□配膳計画、配膳方法は安全かつ効果的なものであ
るか。
□欠員や遅延など配膳計画に支障等が発生した場合
の対応策、支援策等は適正か
□学校内配膳における生徒や学校の負担軽減を図る
仕組みはあるか

□学校給食業務を受託する企業として必要な経験や
専門性の高い人員を有しているか

□配送計画は安全かつ効率的なものであるか
□安全運行を継続していくための仕組みはあるか
□校内通行で安全を確保するための仕組みはあるか

□配送計画に支障等が発生した場合の対応策、支援
策等は適正か

10

1

10

③調理に影響が少ない軽微な故障への
備え、衛生面の工夫

②刑事施設出所者等雇用
□刑事施設出所者等を雇用するための具体的な受入
制度や採用枠等が整備されているか(保護観察所へ協
力雇用主としての登録がある場合)

(8)事業者
の受託実績

□学校給食センター(1日3,000食以上で、維持管理業
務含む)の業務受託実績はあるか 10

□施設の機能性能を維持するため、適正な維持管理
計画等を策定しているか
□維持管理計画を実施するための体制を構築してい
るか
□施設の状態を確認するための方法は、施設の機能
性能を維持する上で、適正か

□故障等を未然に防止する仕組みはあるか
□故障等が発生した際の対応策、対応計画が提案さ
れているか
□故障等からの復旧策及び内部支援体制などを確立
しているか

□軽微な故障が発生した場合の備えや一次対応等は
適正か

□健全な財務状況であり、長期にわたって業務が実
施できる財務体質か

(6)維持管
理業務

①維持管理計画、状態確認方法

(4)若年雇用者育成のための取組 □若年雇用者育成の取り組みが調書に記載があるか 2

公
共
性
（
施
策
反
映
）

評
価

10

(2)子育て支援への取組 □子育て支援の取り組みが調書に記載があるか 2

価格評価 150

(6)労働安全衛生のための取組
□厚生労働省から安全衛生優良企業の認定を受けて
いるか（様式任意）

(5)更生支
援のための
取組

1

①保護観察所への協力雇用主登録 □保護観察所への協力雇用主としての登録があるか

審査基準点 100

審査基準点が５０点未満の場合は失格とする。（選定委員のうち、審査基準点が５０点未満の者が一人でもいた場合においては、当該参加者を失格とする。）

①配送計画、安全運行の仕組み 10

合　計 380

(5)配送及
び配膳業務
体制

30②配送に支障発生時の対応策等 10

③校内配膳の計画や仕組み・体制等

35

15

②調理に影響を及ぼすような重大な故
障への備え、緊急連絡体制

10

1

(3)インクルーシブ社会づくりへの取組 □インクルーシブの取り組みが調書に記載があるか 2

10

(1)障害者の積極雇用

□障害者雇用促進法第４３条に係る障害者の雇用義
務がある業者で、雇用する障害者数が法定雇用障害
者数以上あるか
□障害者雇用促進法第４３条に係る障害者の雇用義
務がない業者で、障害者の雇用があるか

1

①財務健全性 5

学校給食センター(1日3,000食以上で、
維持管理業務含む)の業務受託実績

(7)経営状
況や企業概
要等

②企業概要等 5

10


