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士執字枝爾執碕朔旨司史実視執ギ埼坤鎚X朝墾燦粤六裁腰珀つ廂鯖彳旄沸讙藪碕哉

榊冴邊漣朔⊕譏昨捗宙削蟷撒晒作哉鐚ゖk歳腰滲褊昨έ細珊昨鎚X朝θ士執字枝爾執χ

碕作榊崎腰滲譏削輸際傘41筮燦苗塡質嘆コɚ作コ寢栽晒ツ颱際傘奉燵埼際甑  

鑚滲埼朔腰烋耨ǖŤ烝Ś鏤栽晒坤軛ú滲⊕譏士執字枝爾執こ18ギ80墾削皿三腰士執

字枝爾執奉燵昨ぼ⊕殺ぁ燦慱薩崎擦哉三擦裁冴甑罪昨癆腰ǘ烝戻昨ぼ⊕殺ぁ燦10崎腰

罪参擦埼昨殺ぁw靭燦鶺そ際傘碕碕雑削奉燵昨コ`裁燦⊕哉腰烋耨ǘǘ烝ǖ鏤栽晒赱

冴作殺ぁ燦明慱際傘作鷺腰阯刀尤削塁砕崎昨╪賠燦禍薩崎擦哉三擦裁冴甑  

罪裁崎腰烋耨ǘǘ烝Ś鏤ǖ蹙跖⊕昨坤軛ú滲堙痛卑晤昨蘿禍っ削輸際傘阯刀墾昨嘆

削士執字枝爾執奉燵燦サ暼際傘祭碕削皿三腰禺団ɚ作奉燵碕裁崎腰赱冴作0瀧賭燦C

札箆際祭碕歳埼済擦裁冴甑  

疆穂昨¥④埼再三擦裁冴阯刀尤昨曚Q擦埼ǚ烝昨遁鏤燦ホ鯖際祭碕碕作三擦裁冴歳腰

罪昨便腰奉燵燦采擦作采㋐颱際傘祭碕歳埼済腰fl曚削罪昨3/10燦43采祭碕歳埼済冴雑昨

碕i彩崎採三擦際甑  

烋耨ǘǘ烝燵削士執字枝爾執歳溜砕冴bド質傜ド朔ǖǚ鍔腰溜砕沈砕冴41筮あコ崎

朔Ľ鍔埼裁冴甑  

鍔豬昨彌棍削肴哉崎朔腰粤コ昨便栽参傘碕祭山埼際歳腰39彩剤滲褊昨έ細珊削士執

字枝爾執奉燵昨斎母ぁ燦畑済藜砕腰皿三̂0削糂載崎哉冴坂采祭碕歳腰奉燵燦殺ぁ際

傘45署昨裴ギ作砺和埼再傘碕i彩崎哉擦際甑  

士執字枝爾執奉燵碕哉妻肢実識燦ぁ哉崎腰明栽参冴滲譏昨皿三瀧榴昨禍寨碕滲譏削

檮際傘滲褊昨徳嵃昨塁琢削杼諾際傘祭碕歳埼済傘皿妻腰祭参栽晒雑瑰済62済奉燵昨浪

î削昧薩崎擦哉三擦際昨埼腰超癆碕雑斎Xミ碕斎誘本燦ァ三擦際皿妻皿山裁采採庨哉

あ裁琢砦擦際甑"

"

"

"

"

"

烋耨ǘǚ烝θǘǹǖǖ烝χǜ鏤 "

軛ú滲譏九使滲褊bドゼ "

"
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坤軛ú滲⊕譏士執字枝爾執墾削楷哉冴昨朔腰烋耨ǖŤ烝Ś鏤ǖ蹙埼裁冴甑"

し済總参作哉ヮリ埼裁冴歳腰砺和昨馮茹碕作傘婚軛ú滲⊕譏士執字枝爾執こ18ギ80恨*輪

烝Ą鏤ǖŞ蹙奉暼+燦鶺ヹ哉冴裁擦裁冴碕祭山腰滲褊昨滲譏削輸際傘41筮削肴済腰滲摩細

珊栽晒憖卍細在傘雑昨埼再傘削雑栽栽撒晒剤⊕譏昨コ寢燦朔作参崎腰曠ヌɚ0濯k昨コ

寢削コ肴祭碕歳雑碕薩晒参崎哉傘雑昨埼裁冴甑"

疆穂朔腰P5裁細雑再榊冴碕磔撒参腰コ阪琢歳三昨41筮鍔豬朔琢骨埼裁冴甑飫巠雑彌

采再三擦裁冴歳腰41筮削載榊采三碕Q燦麦砕傘祭碕埼腰あコ朝碕ミゃ九燦誘畑裁崎コ哉

坂際皿妻削昧薩腰濁友便作歳晒Xミ裁崎哉冴坂采祭碕雑再三擦裁冴甑"

作栽削朔腰鑢瘤削睛彩晒参作哉祭碕雑再三擦裁冴甑祭昨┦作41筮歳鷺妻裁崎I̊済冴昨

栽削磔哉燦溂晒在冴碕済腰雌祉碕跚沈采祭碕歳再三擦裁冴甑罪参朔腰再傘奉燵燦謦薩参

柵腰祭昨┦作41筮燦㏌晒際祭碕歳埼済傘昨埼朔作哉栽腰埼裁冴甑こ18ギ80埼朔坤G滕æ

粤墾削皿三幣X際傘祭碕歳埼済擦裁冴昨埼腰祭参燦㌱ぁ裁崎ゅ疆使脉昨幣X跏堙燦ツ颱

裁崎謦冏燦ー薩腰滲譏昨瀧使燦塡裁崎哉冴坂哉冴祭碕雑再三擦冴甑"

滲褊昨έ細珊削朔腰作削栽濁淋X碕糂載冴碕済朔41筮燦あコ崎哉冴坂済冴哉碕祭山埼

際甑罪昨41筮削`蘢檮幣埼済参柵フ哉昨埼際歳腰罪妻埼作哉碕済埼雑腰鷺祭栽儁巠歳再

三腰滲褊瀧め昨έ細珊削碕榊崎痺削冴肴滲譏昨瀧使燦塡際祭碕歳埼済傘寢淋歳再三擦際甑

巢綰作采濁淋X碕糂載冴碕済朔あコ燦裁崎哉冴坂済冴哉碕祭山埼際甑"

⊕譏士執字枝爾執奉燵朔腰ギ80削嫻咲哉崎紡こ細参ぼ⊕裁崎哉擦裁冴碕祭山腰阯刀*軛

ú滲堙痛卑晤昨蘿禍削輸際傘阯刀質烋耨ǘǘ烝Ś鏤ǖ蹙跖⊕+削嫻咲采祭碕削作三擦裁冴甑

祭参朔腰奉燵歳皿三:嚠冴傘雑昨削æ寨裁冴碕哉彩擦裁鮫妻甑"

祭昨æ寨削皿三f妙h昨端柏際傘廟嚔士執字枝爾執抵た*廟嚔⊕譏41筮質譽︸士執字枝

爾執奉燵’25抵た+削理盆際傘㎏抵燦癧擦裁冴甑祭昨抵た朔腰f妙h煬し埼烋耨ǘǘ烝ǖ

ǖ鏤ǖĽ蹙削明柏細参腰廟嚔盆QǚĄ㎏輸昨妻阪ǘĄ㎏輸歳理盆裁崎哉擦裁冴甑鰭爍p

栽晒朔軛ú滲坂砕歳理盆裁崎採三腰p不埼昨菱禍磽燦糂載擦裁冴甑作採腰仔施仔質士執

字枝爾執誘抵雑再三嚔薇ɚ肴作歳三燦雑榊崎哉擦際甑"

烋耨ǘǚ烝ǚ鏤ǚǖ蹙燦雑榊崎腰⊕譏士執字枝爾執燦-潰際傘祭碕削作三擦裁冴甑-

潰昨⁷痛朔憖卍w昨荀溜碕輪載寢脉腰滲煬しǚ艹昨遊ガブ削再傘滲摩睛蘢曦埼裁冴甑碕

崎雑«薩昨皿哉使榮埼腰ガ跏削朔朗胥不⑼歳朔傘栽削62済40裁哉弭葈砕燦ǎ彩崎陬♤昨

貭尤歳瘟陋裁冴祭碕燦篶I̊細在腰陬跏削¹剤参柵際歳際歳裁采雑軛ú⑼欹碕罪祭削靤栽

傘彳㌍歳笂菇碕的珊埼哉擦際甑罪参朔腰軛ú滲昨ょ盍埼再傘栽昨皿妻埼再三腰⑼欹朔彳

悗▉栽晒徂烋♤削〛載達な削肴作歳榊崎哉擦際甑"

軛ú滲昨煮履碕鑷陋燦緖ヮ埼ギ三栽砕崎哉傘皿妻埼際甑軛ú滲昨滲褊碕⊕譏昨圻三跏

燦腰祭昨«薩削糂載傘柵栽三埼裁冴甑"

"
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縫潰昨士執字枝爾執昨再碕燦瑰済61災腰4232 烝 6 鏤削軛ú滲⊕譏士執字枝爾執昨憖卍

燦溜砕崎栽晒腰蹣采雑 3 烝歳10煮裁擦裁冴甑罪昨戻腰曚薇削滲褊昨跏栽晒採あ裁コ崎哉

冴坂哉冴41筮昨幣X削再冴榊崎擦哉三擦裁冴歳腰哉剤参雑{亡削し彩傘雑昨柵栽三埼腰

士執字枝爾執昨へノ昨裴細燦┥糂裁作歳晒腰祭昨 3 烝燦=晒在崎哉冴坂済擦裁冴甑"

45朔腰軛ú滲⊕譏士執字枝爾執削楷潰際傘縫削腰4/11怡滿p昨ホ㌫滲碕哉妻G汲典埼士

執字枝爾執奉燵昨殺刮削蟷撒榊冴祭碕歳再三擦際甑ホ㌫滲朔 3;;8 烝 32 鏤削士執字枝爾

執奉燵燦旨祉実詞細在崎採三擦際昨埼腰廟嚔昨G汲典昨嘆埼雑柺Ïɚ蹣哉迯鑢削祭昨奉

燵燦蘋ぁ裁冴G汲典削作傘撒砕埼際歳腰罪祭埼 4223 烝 7 鏤栽晒 4229 烝 5 鏤擦埼士執字

枝爾執昨41筮ツ颱燦ぃ轍際傘梵魔ツ颱佻碕哉妻へ燦妙薩崎採三擦裁冴甑阪鮫妻鷺45歳罪

昨へ燦妙薩崎哉冴夤腰:栽 4228 烝昨祭碕埼再榊冴碕磔哉擦際歳腰士執字枝爾執奉燵昨こ

18燦鶺ヹ裁崎哉傘碕哉妻祭碕埼腰軛ú滲昨へ佻昨跏歳ホ㌫滲士執字枝爾執奉燵昨ズ柆削

陋晒参冴祭碕燦ソ彩崎採三擦際甑雑阪山珊罪昨疆迯朔腰梍陋G便歳罪昨赱冴削ææ際傘

士執字枝爾執奉燵昨雑碕埼士執字枝爾執削楷潰際傘祭碕削作傘碕朔彗削雑磔榊崎採三擦

在珊埼裁冴昨埼腰瀧轅烝軛ú滲⊕譏士執字枝爾執昨憖卍昨腥せ燦哉冴坂哉冴薇削朔腰倻

濟削煠済擦裁冴裁腰朔冴裁崎45削妙擦傘昨栽濁晧雑艤済擦裁冴歳腰輪迯削天栽濁磔た作

O昨皿妻作雑昨燦糂載腰鏘02ɚ削採瑰済溜砕細在崎哉冴坂済擦裁冴甑超癆雑軛ú滲⊕譏

士執字枝爾執奉燵昨細晒作傘暼fl碕æ寨昨冴薩削腰皴本作歳晒へ妙削㋐膜裁崎擦哉三冴

哉碕磔哉擦際甑"

罪裁崎腰軛ú滲⊕譏士執字枝爾執奉燵歳裁榊栽三碕暼fl裁腰超癆擦際擦際æ寨裁崎哉

采冴薩削雑腰滲褊昨έ┦削朔轗倻碕雑祭昨奉燵燦G鼬ɚ削㌱ぁ裁崎哉冴坂済冴哉碕磔哉

擦際甑祭参朔採罪晒采士執字枝爾執奉燵燦こ砕崎哉傘彌采昨G汲典歳艤彩崎哉傘ゼ巠埼

再傘碕磔哉擦際歳腰軛ú滲⊕譏士執字枝爾執奉燵削採哉崎雑奉燵昨母ぁ鍔豬歳罪参察鷺

彌采再三擦在珊甑罪昨淀嗽碕裁崎朔腰擦坂擦坂祭昨奉燵歳滲褊昨έ┦削友便削浪î細参

崎哉作哉祭碕作鷺雑i彩晒参傘碕祭山埼際歳腰罪参碕蒜削45歳翊矗裁擦際昨歳腰祭昨奉

燵削檮裁崎再傘ⅺ昨貉楝昨珽細燦採糂載削作榊崎哉傘跏歳採晒参傘昨埼朔作哉栽碕哉妻

祭碕埼際甑裁栽裁腰雑碕雑碕士執字枝爾執奉燵朔腰⊕譏宙鍔しゕ鯖⊕譏濁鐓桎颱作鷺昨

直昨⊕譏譽︸奉燵埼朔あ裁コ崎傘祭碕歳飫裁哉滲譏削檮際傘41筮燦莊哉琢砦傘祭碕燦¥

ɚ碕裁崎├篶細参冴奉燵埼際昨埼腰坤母ぁ昨裁鯖際細墾歳奉燵昨彳済作Y盍埼再三腰母珵

埼雑再三擦際甑擦冴腰瀧コ樗出削コ彩傘皿妻作滲譏削檮際傘41筮鯖]儁埼再榊崎雑腰罪

祭削滲譏昨彳済作謦冏削肴作歳傘事執詞歳棈珊埼哉傘祭碕雑棍作采再三擦在珊甑"

蹙骨昨⊕譏碕昨輸撒三昨嘆埼滲昨檮睛鯖奉燵昨圻三跏削棍裁埼雑41筮鯖]儁燦採糂載
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 (1) 処理事例１ 苦情申立ての趣旨に沿えなかったもの 

苦情申立て対象機関 財務部税務室資産税課 

苦情申立ての内容 

法務局へは田として登記し、固定資産税も田として課税されていた土地

（以下「当該土地」という。）を平成８年度から市が課税地目を宅地に切

り替え課税していることに気が付きました。 

市の担当部署と話し合い、平成 23 年度からは課税地目を田として課税

することになったのですが、平成８年度以降の課税地目を田とした場合と

の差額分返還の申し入れは、聞き入れてもらえませんでした。 

私が当該土地を田として登記しているのは、農家として最低限必要な面

積として３反を確保するためであり、節税のためと考える市とは見解が異

なり理解してもらえません。 

昔から田として登記している土地であるのだから、平成８年度に遡って

課税地目を田に戻し、納めすぎた固定資産税を返還してほしい。 

調査結果等 

オンブズマンは面談で、申立人がこれまでずっと耕作し続けてきたとお

っしゃられましたので、市が課税地目を田から宅地に変更した事情や平成

８年度以降、宅地として課税し続けてきた経緯等を確認するため、資産税

課の調査を実施しました。 

資産税課によると、固定資産税の課税地目の認定は、現況の利用状況に

よって行うものであり、当該土地についても基準に沿って認定したとのこ

とでした。 

また、登記地目と課税地目が異なることについては、固定資産にかかる

土地の評価は登記上の地目にかかわりなく、現況に即した地目によって行

うものであることから、登記簿上の地目と現況の地目とが一致していない

場合があるとのことであり、解説書『固定資産評価基準解説（土地編）』

にそのとおりの内容が記述されていることを確認しました。 

なお、記録のわかる範囲内ということで資産税課から提供された平成

18 年当時の航空写真や最近に撮影された写真からは、当該土地で耕作さ

れていた痕跡は見受けられませんでした。 

以上のことからオンブズマンは、当該土地を手に入れ登記された申立人

のご苦労は大変なものであったことと存じますが、申立人の当該土地に対

する思い入れと固定資産税の当該土地の課税評価は別ものであり、耕作を

はっきり裏付けることができないことから、平成８年当時の資産税課の事

務処理に、当該土地の課税地目を遡って田として認定しなければならない

ような落ち度があったと言うことはできず、平成８年度以降、宅地として

課税してきたことについても疑念を抱く余地はありませんでした。 

なお、平成 23 年度から課税地目を田として課税する資産税課の事務処

理は、当該土地が新たに耕されて農地である現況を確認できたためであ

り、過去の宅地課税とした取り扱いに誤りは認められませんでした。 

以上のとおり調査の結果として通知いたします。 

苦情申立ての受付年月日 平成２２年（２０１０年） ７月２０日 要した日数 

オンブズマン面談年月日 平成２２年（２０１０年） ８月１２日 ２３日間 

市の機関への調査年月日 平成２２年（２０１０年） ８月２６日 ３７日間 

調査結果通知年月日 平成２２年（２０１０年） ９月１５日 ５７日間 
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 (2) 処理事例２ 苦情申立ての趣旨に沿えなかったもの 

苦情申立て対象機関 土木部道路管理課 

苦情申立ての内容 

自宅の隣に南北に走る市道があり、以前は、道路を挟んで筋向かいの

高所にある家付近の道路に降った雨は、容量不足の排水溝に集められ、

これが道路を横断して埋められたパイプによって、私の敷地内の可能性

のある水路（以下「当該水路」という。）へ流れていたのですが、市が

道路の向かい側に立派な側溝（以下「側溝」という。）を設け、これま

でのパイプを撤去して横断溝（以下「横断溝」という。）を設置しまし

た。 

そもそも、この工事を施工するきっかけとなった高所の家の住人の要

望は、敷地より高い道路に降った雨水が敷地内に流れ込むことを防ぐた

めに道路の高さを下げてほしいというだけのものでありました。しか

し、市は洪水対策という名目で、当該水路の関係者である私に事前に説

明すること無く大規模な改修工事を着工し、中止の要請をしたにもかか

わらず完成させたことに納得できません。 

この工事は関係住民の意見を無視した不必要な工事であるのだから、

設置した側溝と横断溝を廃止してほしい。 

調査結果等 

オンブズマンは申立人と面談した後、これまでの経緯や当該水路の権

利関係等を確認するため、道路管理課の調査を実施しました。 

道路管理課によると当該水路は境界が確定しておらず、所有者がはっ

きりしていないとのことでしたが、当該水路は道路管理課の道路台帳図

面に載っており、道路区域に含めて道路管理課が維持管理する水路とし

て位置付けられているとのことでした。 

また、オンブズマンは面談時に、工事によって生じた不都合について

お尋ねしたとき、申立人から明確なお答えをお聴きすることはできず、

当該水路の所有者がはっきりしていないことから、申立人の権利の侵害

関係は薄く、仮に関係があったことにしましても、不合理を感じるほど

の事実が認められません。 

市が要望を受けて工事を行うにあたっては、要望内容をもとに目的等

を明確にして最良の検討を加え、最終的には市が決定するというのが通

常の手順であり、この工事は、道路の高さを下げてほしいという要望内

容を汲み、洪水対策として道路に側溝を設け、側溝に流れ落ちた水を道

路の反対側にある当該水路へスムーズに流すための横断溝を整備した

ものであり、これまでの排水機能をより充実させることができたのであ

ろうとは感じますが、不必要な大規模工事を行ったとは感じられませ

ん。 

また、工事の最中に申立人の要請に市が対応したことがあり、申立人

は工事を了解していたことが窺われます。 

以上のことから、側溝と横断溝を撤去することは、せっかく充実させ

た施設の機能を破壊するために市の貴重な財源を投入することになり、

そこまでしなければならない理由は見当たりません。 

最後に、今後の工事においても一層、地元住民の理解が得られるよう

十分な説明に努めることを道路管理課へ申し入れ、この度の調査を終え

ることにしました。 

苦情申立ての受付年月日 平成２２年（２０１０年） ８月 ９日 要した日数 

オンブズマン面談年月日 平成２２年（２０１０年） ８月１２日 ３日間 

市の機関への調査年月日 平成２２年（２０１０年） ８月２６日 １７日間 

調査結果通知年月日 平成２２年（２０１０年） ９月１５日 ３７日間 
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 (3) 処理事例３ 苦情申立ての趣旨に沿えなかったもの 

調査対象機関 下水道部下水道管理課、下水道部下水道建設課、財務部税務室資産税課 

苦情申立ての内容 

現在父が所有する土地の地下に巨大な水路が埋設されているために、

土地の利便性が著しく損なわれています。市は当時の土地所有者であっ

た祖母から承諾を得ているということですが、それは市が水路の維持管

理を行っていくというものであり、地下を無償で貸与するという趣旨で

はありません。下水道は市が公道下に埋設して維持管理すべきものであ

ると考えます。平成 15 年の水路発見後、下水道付け替えの進捗はあま

りにも緩慢です。また、地下に水路が埋設されていることを認識した時

点で、市は進んで固定資産税及び都市計画税の減価について検討すべき

ではなかったでしょうか。 

市は早急に地下水路を撤去してほしい。また、早期に撤去できないの

であれば、平成 15 年から撤去されるまでの土地の賃借料を支払うとと

もに、固定資産税及び都市計画税を減免してほしい。 

調査結果等 

１．担当課に対する調査内容 

オンブズマンは、水路の撤去と賃借料に関する担当部署として下水道

部の下水道管理課と下水道建設課、固定資産税及び都市計画税の減免に

関する担当部署として財務部税務室資産税課に対する調査を実施しま

した。 

（１）下水道部に対する調査内容 

本件水路が埋設されている西明石南地区では、民間事業者が軍需工場

を開設するために昭和１0 年代に個人の用地を買収しており、戦後、工

場跡地の多くが農家や個人等に売却され、住宅地等になっております

が、本件水路に関する資料はなく、本件水路の所有者を断定することは

できなかったとのことでした。 

また、本件水路を市が公共下水道として機能管理するに至った経緯と

しては、市議会での問題提起を受け、市が調査した結果、本件水路に亀

裂等が確認されたことから、平成 13 年度から補修を行ってきましたが、

本件水路には補修の域をこえた対策が必要であるとの判断に至り、平成

15 年度から西明石南地区水路整備事業が実施されることになったとの

ことでした。 

市は、平成 15年に当該事業に係る地元説明会を開催しておりますが、

その際に配布された資料のなかでは、本件水路の課題として「危険回避

の観点から、老朽化した水路の陥没等を未然に防止すること」と「民有

地を通過し、維持管理が困難な水路を廃止すること」の２点が示されて

おり、課題の取り組み方針として「平成 15 年度から効果的・効率的な

補強等を実施する」ことと「水路の代替となる下水道施設を設置し、機

能の切り替えが完了した後、水路を充填する」ことが示されております。

また、本件水路の廃止可能年度計画として平成２８年度以降との計画が

示されております。 

なお、説明会当時の土地の所有者である申立人のご祖母様からは、平

成 15 年 6 月に、市が本件水路を公共下水道として機能管理することな

どを承諾する旨の承諾書が明石市長宛に提出されております。 

（２）資産税課に対する調査内容 

地方税法の規定により、固定資産の評価は、総務大臣が定めた固定資

産評価基準に基づいて行われておりますが、地下水路などの地下阻害物

の存在に伴う減価は、同基準に直接の定めがなく、市町村長が宅地の状
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況に応じ必要があるときは「所要の補正」をするものとされております。

しかし、現在のところ、明石市では、地下阻害物に関する「所要の補正」

が設けられていないため、申立人のお父様が所有する土地に関しては、

これまで本件水路が存在することに伴う減価補正が行われてこなかっ

たとのことでした。 

資産税課としては、この度の申立人からの申出を踏まえて、今後地下

阻害物に関する「所要の補正」の要否や補正率について検討したいとの

ことでした。もっとも、地下阻害物に関する「所要の補正」を新設する

としても、その適用は次回の評価替え基準年度である平成 24 年度から

となるとのことでした。 

なお、固定資産税の評価に不服がある場合に関しては、地方税法及び

行政不服審査法において、審査の申出及び異議申立ての仕組みが定めら

れておりますが、本件については、申立人のお父様からご連絡をいただ

いたのが、納税通知書が到達してから６０日以上経過していたため、異

議申立てをお受けすることはできなかったとのことでした。 

２．オンブズマンの判断 

（１）本件水路の早急な撤去について 

市は、土地の所有者から本件水路を公共下水道として機能管理するこ

とについて承諾を得る際に開催した説明会のなかで、本件水路に関して

上記のような課題と方針を示しておりますので、土地の所有者から本件

水路を公共下水道として機能管理することについて承諾を得る際に、本

件水路を充填することによって廃止すべき責務を負ったものと考えら

れます。 

しかし、このことは、市が本件水路を直ちに廃止すべき責務を負った

ことまで意味するものではないと考えられます。本件水路が埋設されて

いる地域はきわめて広範囲に亘るため、本件水路を廃止する作業には多

くの時間と予算を要することになり、説明会で示されていた本件水路の

廃止年度計画も、本件水路の廃止に要する時間と予算を勘案して立案さ

れたものです。確かにこの計画は長期にわたるものですが、本件水路の

廃止に要する予算と市の財政事情を勘案すれば、市が当該計画を立案し

たことに非違・不当な点があるとまではいえないと考えます。 

なお、本件水路の撤去を行うことができるのは、本件水路の所有者の

みであると考えられますが、市は本件水路の所有者ではありませんし、

本件水路を撤去する約束を交わした資料も確認することができません

でしたので、市に本件水路を撤去するまでの責任はないものと考えま

す。 

（２）賃借料の支払いについて 

市が私有地の下に新たに公共下水道を埋設したような場合であれば、

市と当該私有地の所有者との間で、土地を使用することについて権利関

係が生じることになりますが、本件水路はもともと土地に埋設されてい

たものであって、市が新たに設置したものではありませんので、本件水

路上の私有地との関係に限って言えば、市と私有地の所有者との間に当

該私有地を使用することについて権利関係は生じないこととなります。 

もっとも、本件水路の所有者は不明とのことですが、例えば、土地の

持主が作った石垣が土地の一部として土地所有者の所有となるように、

本件水路も、設置当時の土地所有者が設置したものと推測されることか

ら、土地の一部として土地所有者に所有されていると考えることもで

き、そうだとすれば、市は私有地の所有者が所有している本件水路を公
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共下水道として機能管理していることになりますので、本件水路の所有

者たる私有地の所有者と市との間で本件水路を使用することについて

権利関係が生じるものとみなすことができることになります。 

しかし、当事者間で賃貸借の関係が成立するためには、賃料の支払い

に関する約定がなされていることを要しますが、申立人のご祖母様が市

に提出された承諾書には、有償の定めがなされておりませんので、市は

本件水路を機能管理することによって賃借料を支払う責任はないもの

と考えられます。 

なお、相続の一般的効力としては、被相続人の財産上の権利義務は、

一身専属権を除いては、すべて相続の開始と同時に当然に相続人に移転

することになりますので、被相続人であるご祖母様がなされた土地に関

する承諾の意思表示は、当該土地の相続人であるお父様に承継されるも

のと考えられます。 

（３）固定資産税及び都市計画税の減免について 

地方税法の規定により、市の課税処分の誤り等が原因となって納税額

に過誤納金がある場合、納税者は５年に遡って市に対して過誤納金の還

付を求めることができますが、本件のように不服申立期間を徒過したた

めに異議申立て又は審査請求が行われなかった場合、市の課税処分に誤

りがあるとして過誤納金の還付を求めることができるのは、市の課税処

分が無効である場合となります。 

課税処分が無効となるのは、当該処分に「重大かつ明白な瑕疵」があ

る場合と解されておりますが、固定資産評価基準は、「所要の補正」の

具体的な実施方法を「評価庁の裁量的判断に委ねているもの」と解され

ておりますし、前回の基準年度である平成 21 年度当時にあっても、地

下阻害物に関する「所要の補正」を実施していた市町村が、全体の 1 割

にも満たなかったことも併せ考えますと、これまで明石市が地下阻害物

に関して「所要の補正」を実施してこなかったことは、課税処分を無効

とするほどの「重大かつ明白な瑕疵」にあたるとまではいえないものと

考えられます。 

（４）結語 

以上のとおり、オンブズマンは、申立人が求めておられます本件水路

の早急な撤去、賃借料の支払い、固定資産税及び都市計画税の減免のい

ずれについても、市の行政に非違・不当な点があるとの判断には至りま

せんでした。 

もっとも、オンブズマンは、本件水路が公共下水道として機能管理さ

れることで本件水路上の土地利用に制限が生じている状況は決して好

ましいものではなく、こうした負担をできるだけ早く取り除くために

も、市の財政事情の許す範囲内でできるだけ早期に本件水路の廃止がな

されることが望ましいものと考えます。また、固定資産税及び都市計画

税の評価に関しては、今後は地下阻害物に関する補正を含めた「所要の

補正」のより積極的な活用がなされることを通じて、固定資産の評価の

より一層の適正化が図られることが望ましいものと考えます。 

そこで、オンブズマンは、市に対して以上の意見を申し入れることと

し、本件苦情の調査を終了することにいたしました。 

苦情申立ての受付年月日 平成２２年（２０１０年） ８月１１日 要した日数 

市の機関への調査年月日 平成２２年（２０１０年） ９月 ２日 ２２日間 

調査結果通知年月日 平成２２年（２０１０年）１２月１６日 １２７日間 
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 (4) 処理事例４ 苦情申立ての趣旨に沿ったもの 

苦情申立て対象機関 財務部税務室税制課 

苦情申立ての内容 

平成 13 年４月頃に同和地区の人から、同地区の固定資産税
は、一旦、法令等に基づいて計算された額が納められ、一部
を差し引いた後、残りの額は同地区の各世帯に返却されると
いう話を聞きました。同和問題は根深い問題であるとはいえ、
財政状況が厳しい現在も同じ措置を続けているということで
あれば、それは常識では考えられないことであり、同地区以
外の人から見れば逆差別とも受け止められる措置です。 

現状を尋ねてみましたが、市の職員は身内意識が強くて隠
すような言動が多く、本当のところを確認できていませんの
で、この問題をオンブズマンに調査してほしい。 

調査結果等 

上記苦情に基づき、オンブズマンは、担当部署である財務
部税務室税制課の調査を実施しました。 

その結果、明石市では、昭和 49 年度分（昭和 48 年度課税
分）から平成 13 年度分（平成 12 年度課税分）までの間、旧
同和地区に居住している方々を対象として、固定資産税およ
び都市計画税を減免する措置（以下「当該措置」といいます。）
が実施されてきた事実を確認しました。 

当該措置は、国および地方公共団体が行う同和対策事業に
ついて定めた法律である「同和対策事業特別措置法」、「地
域改善対策特別措置法」および「地域改善対策特定事業に係
る国の財政上の特別措置に関する法律」の趣旨に基づき、市
の施策として実施されてきたものであり、その具体的内容は、
旧同和地区に居住している方または居住していた方を対象と
して、個人の所有する土地および家屋に係る固定資産税およ
び都市計画税について、土地および家屋それぞれの合計面積
または課税標準額の合計に応じ、一定割合または全額を免除
するという措置でした。 

しかし、税制課の説明によれば、当該措置は、前記「地域
改善対策特定事業に係る国の財政上の特別措置に関する法
律」が平成 14 年 3 月 31 日をもって効力を失ったことに伴い、
平成 13 年度分（平成 12 年度課税分）を還付したことを最後
に廃止され、現在では実施されていないとのことでした。オ
ンブズマンは、税制課が保管する関係資料を閲覧し、平成 14
年度分（平成 13 年度課税分）以降の措置を廃止することを決
定した決裁文書により、当該措置が市の職員からの説明どお
りに廃止されていたことを確認しました。 

なお、明石市では、申立人が指摘されている固定資産税お
よび都市計画税のほかにも、軽自動車税および市県民税につ
いて、旧同和地区に居住している方々を対象とした特別措置
が実施されてきた事実を確認しましたが、こうした特別措置
は、固定資産税および都市計画税に係る特別措置が平成 13 年
度分（平成 12 年度課税分）を最後に廃止されたことをもって、
すべて廃止されるに至り、現在では実施されていないことを
確認しましたので、その旨をお知らせし、今回の調査を終え
ることにしました。 

苦情申立ての受付年月日 平成２２年（２０１０年） ９月２１日 要した日数 

オンブズマン面談年月日 平成２２年（２０１０年） ９月１６日   ‐日間 

市の機関への調査年月日 平成２２年（２０１０年）１０月１９日  ２８日間 

調査結果通知年月日 平成２３年（２０１１年） １月１８日 １１９日間 
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 (5) 処理事例５ 苦情申立ての趣旨に沿えなかったもの 

苦情申立て対象機関 下水道部下水道総務課 

苦情申立ての内容 

私は、屋内の蛇口から出した水は炊事、洗濯、洗面、トイ
レ、風呂などに使用した後、地下にあるし尿浄化槽に溜め、
家庭菜園などに散水しています。また、屋外の蛇口から出し
た水も生垣に散水しています。 

下水道の使用料は水道水の使用量に応じて決まるというこ
とですが、私の場合は蛇口から出した水は全て散水しており、
下水道を使用していないのに下水道使用料を納めなければな
らないことに納得できません。下水道の使用料を水道水の使
用量ではなく、汚水を下水道へ流す量に応じて決めてほしい。 

調査結果等 

下水道の使用料については、下水道法において、「公共下
水道管理者は、条例で定めるところにより、公共下水道を使
用する者から使用料を徴収することができる。」と定められ
ており、使用料を定める際の原則として、「一 下水の量及
び水質その他使用者の使用の態様に応じて妥当なものである
こと。」、「二 能率的な管理の下における適正な原価をこ
えないものであること。」等が定められております。 

下水道総務課の説明によりますと、一般に水道の給水装置
（蛇口）から出た水はその大部分が下水道に排除されている
状況にあること、また、各家庭の排出口に精度の高いメータ
ーを取り付けることは現状では困難であることから、明石市
下水道条例において、水道水の使用水量を下水道に排除した
汚水の量とみなして下水道使用料を算定することを定めてい
るとのことでした。各使用者が下水道に排除した汚水の量を
厳格に測定するためにはメーター等の設置や維持管理に多大
な費用を要することになり、その費用が下水道使用料に加算
されることになれば、下水道使用料が「能率的な管理の下に
おける適正な原価をこえないものであること。」とする下水
道法の定める原則に反することにもなりかねません。多くの
費用をかけて各使用者が実際に下水道に排除した汚水の量を
厳格に測定することよりも、各使用者の水道水の使用水量を
下水道に排除した汚水の量とみなすことによって、結果的に
下水道使用者全体の負担を和らげることを優先させた明石市
における下水道使用料の算定方法は、現状に応じたより妥当
な算定方法であると考えられます。 

なお、明石市では、使用者は、水道水の使用水量に応じて
算定された下水道使用料を支払うしか他に方法がないという
ことではなく、水道水の使用水量と下水道に排除した汚水の
量が著しく異なり、下水道に排除した汚水の量以外の水量が
多量であって、そのことを自己負担で設置するメーター等に
より明確に証明できる場合には、排除汚水量の減量認定を行
うことも可能であるとのことでした。こうした措置は、下水
道使用料が「下水の量及び水質その他使用者の使用の態様に
応じて妥当なものであること。」とする下水道法の定める原
則にも適っているものと考えられるところです。 

申立人が実際に下水道に排除した汚水の量に応じた下水道
使用料の算定を望まれるということでしたら、特例として手
続きができることを申し添え、この度の調査を終了すること
にしました。 

苦情申立ての受付年月日 平成２２年（２０１０年）１１月１８日 要した日数 

オンブズマン面談年月日 平成２２年（２０１０年）１１月１８日  ０日間 

市の機関への調査年月日 平成２２年（２０１０年）１２月 ３日 １５日間 

調査結果通知年月日 平成２３年（２０１１年） １月１８日 ６１日間 
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 (6) 処理事例６ オンブズマンの意向に沿ったもの 

苦情申立て対象機関 都市整備部建築室住宅課 

オンブズマンが自己の
発意に基づき取り上げ
た事案の趣旨 

住宅課によると、市営住宅の家賃の算定基礎とする額は、
公営住宅法施行令（以下「政令」という。）で定められてお
り、家賃の算定にあたっては法令等の定めにより２年前の収
入を用いるということでした。 

これに対し、市営住宅の家賃の減免について必要な事項を
定めた明石市営住宅家賃等減免及び徴収猶予実施要綱（以下
「要綱」という。）においては、収入月額が一定額以下の場
合、政令で定められた家賃をさらに減額する減免を設け、そ
の判断材料を収入月額のみとしている点、また、減免の適用
を申請された月からとしており、遡っていない点、さらに、
家賃の減免に関する説明が、一部の減免だけについて説明し
ているように受け止められる点について改善の余地を感じま
したので、オンブズマンの自己の発意に基づく調査を実施す
ることとしました。 

調査結果等 

まず、公営住宅は「住宅に困窮する低所得者に対して低廉
な家賃で賃貸」する住宅であるという大前提のもと、家賃算
定の基礎となる額は、入居者の月収に応じて政令で定められ
ており、特別の事情がある場合、事業主体（市）は家賃を減
免できることが規定されています。 

以上のとおり、低廉な家賃は政令において既に定められて
いますので、公営住宅法に定められた家賃の減免は、収入以
外に「特別な事由」がある場合を想定しているのであり、入
居者の収入月額だけをもって減免とする事務処理は、公営住
宅法の趣旨から逸脱していると言わなければなりません。相
当な理由を付し、その理由を疎明してもらうべきではないで
しょうか。 

また、公営住宅の毎月の家賃の額は、２年前の収入をもと
に算定しており、算定した家賃の額が入居者の収入実態と合
わないケースが起りえますので、収入以外の特別な事情があ
り、減免に該当する事由の発生年月日を明らかにできるので
あれば、減免の開始時期を遡ってあげることもひとつの考え
方であります。 

なお、「収入認定通知書」の裏面に記載の家賃の減免の説
明は、幾つかの減免事由がある中で、一部の減免事由につい
てのみ説明しているように読み取られ、改善の余地を感じま
した。 

以上のことを住宅課へ指摘して改善の検討をお願いし、平
成 23 年１月 13 日に進捗状況についてお聴きしたところ、収
入月額以外に減免するに値する相当な理由を付すべきことに
ついては、一定のご理解をいただけたようでした。 

また、減免の開始時期を遡及することについては、より特
別な事由と収入実態に即した取り扱いになるのですから、検
討する余地があるものと考えるところです。 

なお、家賃の減免に関する説明については、平成 22 年４月
に他の減免事由に該当する場合のことを付け加えた文書を郵
送した結果、以前よりも多くの減免申請があったということ
でしたので、一定の周知が図られたものと評価いたします。 

今後の住宅課の努力に期待することとしまして今回の調査
を終了することにしました。 

市の機関への調査年月日 平成２２年（２０１０年） １月２８日 要した日数  

調査結果通知年月日 平成２３年（２０１１年） ２月１７日 ３８５日間  



- 18 - 

５ 明石市法令遵守の推進等に関する条例（抜粋） 

第５章 行政オンブズマン 

（行政オンブズマンの設置） 

第42条 市民の市政に関する苦情を公正かつ中立的な立場で簡易迅速に処理し、並

びに行政の非違の是正等の勧告及び制度の改善を求めるための意見を表明するこ

とにより、市民の権利利益の擁護を図り、もって開かれた市政のより一層の進展と

市政に対する市民の信頼の向上に資することを目的として、本市に行政オンブズマ

ンを置く。 

（オンブズマンの所管事項） 

第43条 行政オンブズマン（以下「オンブズマン」という。）の所管する事項は、

市の機関の業務の執行に関する事項及び当該業務に関する職員の行為（以下この章

において「市の業務」という。）であって、次に掲げる事項に該当しないものとす

る。 

(１) 訴訟手続その他の裁判所における手続、刑事事件その他犯則事件に関する法

令の規定に基づく手続又は行政上の不服申立ての手続その他の紛争処理制度にお

いて既に審理が行われ、又は現に行われている事項 

(２) 監査委員が請求に基づき既に監査を実施し、又は現に監査を実施している事

項 

(３) 議会に関する事項 

(４) 職員の自己の勤務内容及び身分等に関する事項 

(５) オンブズマンの行為に関する事項 

（オンブズマンの職務） 

第44条 オンブズマンの職務は、次のとおりとする。 

(１) 市の業務に関する苦情の申立てを受け付け、簡易迅速に処理すること。 

(２) 前号の苦情の申立てを端緒として、自己の発意に基づき市の業務に関する事

案を取り上げて調査すること。 

(３) 第１号の規定により受け付けた苦情又は前号の規定により取り上げた事案

（以下この章において「苦情等」という。）について、市の機関に対し非違の是

正又は改善のため必要な措置（以下この章において「是正等の措置」という。）

を講ずるよう勧告すること。 

(４) 苦情等の原因が制度そのものに起因すると認める場合において、当該制度の

改善を求めるための意見を表明すること。 

(５) 第３号の規定による勧告又は前号の規定による意見の表明の内容を公表する

こと。 

（オンブズマンの責務） 

第45条 オンブズマンは、市民の権利利益を擁護するため、公平かつ適切にその職

務を遂行しなければならない。 

２ オンブズマンは、その職務の遂行に当たっては、市の機関との連携を図り、相互

の職務の円滑な遂行に努めなければならない。 

３ オンブズマンは、その地位を政党又は政治的目的のために利用してはならない。 

（市の機関の協力） 

第46条 市の機関は、オンブズマンの職務の遂行に関し、その独立の立場を尊重し

なければならない。 

２ 市の機関は、オンブズマンの職務の遂行に関し、積極的に協力し、援助するよう

努めなければならない。 

（市民等の協力） 

第47条 市民その他オンブズマンに関する制度を利用する者は、第42条に規定する
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オンブズマンの設置の目的を達成するため、オンブズマンに関する制度の適正かつ

円滑な運営に協力しなければならない。 

（オンブズマンの組織等） 

第48条 オンブズマンの定数は、２人とし、そのうち１人を代表オンブズマンとす

る。 

２ オンブズマンは、人格が高潔で社会的信望が有り、かつ、地方行政に関し優れた

識見を有する者のうちから、市長が委嘱する。 

３ オンブズマンの任期は、２年とし、再任されることができる。 

４ オンブズマンは、それぞれ独立して職務を行う。ただし、相互に協力することを

妨げない。 

（兼職等の禁止） 

第49条 オンブズマンは、公職者又は政党その他の政治団体の役員と兼ねることが

できない。 

２ オンブズマンは、本市と特別な利害関係にある企業その他の団体の役員と兼ねる

ことができない。 

（オンブズマンの守秘義務） 

第50条 第９条第１項の規定は、オンブズマンの守秘義務について準用する。 

（解嘱） 

第51条 市長は、オンブズマンが心身の故障のため職務の遂行に堪えないと認める

とき、又は職務上の義務違反その他オンブズマンとしてふさわしくない行為がある

と認めるときは、解嘱することができる。 

２ オンブズマンは、前項に規定する場合を除いては、在任中、その意に反して解嘱

されることがない。 

（オンブズマン会議） 

第52条 次に掲げる事項を協議するため、オンブズマン会議を設ける。 

(１) オンブズマンの職務執行の方針に関すること。 

(２) オンブズマンの活動状況の報告に関すること。 

(３) 前２号に掲げるもののほか、オンブズマンの協議により必要と認める事項 

２ オンブズマン会議は、代表オンブズマンが招集する。 

３ 前２項に定めるもののほか、オンブズマン会議の運営に関し必要な事項は、代表

オンブズマンがオンブズマン会議に諮って定める。 

（苦情の申立て） 

第53条 何人も、オンブズマンに対し、市の業務について苦情を申し立てることが

できる。 

２ 前項の規定による苦情の申立て（以下この章において「苦情申立て」という。）

は、次に掲げる事項を記載した苦情申立書により行わなければならない。ただし、

オンブズマンが苦情申立書によることができない特別の理由があると認めるとき

は、この限りでない。 

(１) 苦情申立てをしようとするものの氏名及び住所（法人その他の団体にあって

は、名称、事務所又は事業所の所在地及び代表者の氏名） 

(２) 苦情申立ての趣旨及び理由並びに原因となった事実のあった年月日 

(３) 前２号に掲げるもののほか、市長が別に定める事項 

３ 苦情申立ては、代理人により行うことができる。 

（調査対象外事項） 

第54条 オンブズマンは、苦情申立てが次の各号のいずれかに該当すると認めると

きは、当該苦情申立てに係る苦情について調査しない。 

(１) オンブズマンの所管する事項でないとき。 



- 20 - 

(２) 苦情申立てをした者（以下この章において「苦情申立人」という。）が、苦

情申立ての原因となった事実について利害を有しないとき。 

(３) 苦情の内容が、苦情申立ての原因となった事実のあった日から１年を経過し

ているとき。ただし、正当な理由があるときは、この限りでない。 

(４) 苦情の内容が虚偽であるものその他オンブズマンの設置の目的に照らして不

適切なものであると認めるとき。 

(５) 前各号に掲げるもののほか、調査することが相当でない特別な事情があると

認めるとき。 

２ オンブズマンは、前項の規定により調査しないときは、苦情申立人に対し、理由

を付してその旨を速やかに通知しなければならない。 

（調査の通知等） 

第55条 オンブズマンは、苦情等について調査を行うに当たっては、あらかじめ、

関係する市の機関に対し、その旨を通知しなければならない。 

２ オンブズマンは、苦情等の調査を開始した後においても、その必要がないと認め

るときは、調査を中止することができる。 

３ オンブズマンは、前項の規定により苦情等の調査を中止したときは、当該苦情等

が、申立てに係るものである場合にあっては理由を付してその旨を苦情申立人及び

第１項の規定により通知した市の機関に、自己の発意に基づくものである場合にあ

っては同項の規定により通知した市の機関に速やかに通知しなければならない。 

（オンブズマンによる調査の方法等） 

第56条 第16条第２項、第17条及び第18条（第５項を除く。）の規定は、オンブ

ズマンによる苦情等の調査について準用する。 

（出資団体等の調査への協力） 

第57条 出資団体等及び指定管理者は、オンブズマンが行う苦情等の調査について、

協力するよう努めるものとする。 

（苦情等の調査結果の通知） 

第58条 オンブズマンは、苦情等の調査を終了したとき（第55条第２項の規定に該

当する場合を除く。）は、その結果を、次の各号に掲げる苦情等の区分に応じ、当

該各号に掲げるものに速やかに通知しなければならない。 

(１) 苦情申立てに係る苦情 苦情申立人及び第55条第１項の規定により通知し

た市の機関 

(２) 自己の発意に基づき取り上げた事案 第55条第１項の規定により通知した

市の機関 

（勧告及び意見表明） 

第59条 オンブズマンは、苦情等の調査の結果、必要があると認めるときは、関係

する市の機関に対し是正等の措置を講ずるよう勧告することができる。 

２ オンブズマンは、苦情等の調査の結果、その原因が制度そのものに起因すると認

めるときは、関係する市の機関に対し当該制度の改善を求めるための意見の表明を

することができる。 

３ オンブズマンは、苦情申立てに係る苦情について第１項の規定により勧告し、又

は前項の規定により意見の表明をしたときは、苦情申立人に対し、その旨を速やか

に通知しなければならない。 

（勧告及び意見表明の尊重） 

第60条 前条第１項の規定による勧告又は同条第２項の規定による意見の表明を受

けた市の機関は、これを尊重しなければならない。 

（オンブズマンへの報告等） 

第61条 オンブズマンは、第59条第１項の規定による勧告又は同条第２項の規定に
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よる意見の表明をしたときは、当該勧告又は意見の表明をした市の機関に対し、そ

の是正等の措置又は制度の改善の状況について報告を求めるものとする。 

２ 前項の報告を求められた市の機関は、当該報告を求められた日の翌日から起算し

て60日以内に、オン ブズマンに対し是正等の措置又は制度の改善の状況について報

告するものとする。この場合において、是正等の措置又は制度の改善を講ずること

ができない特別の理由があるときは、理由を付してオンブズマンに報告しなければ

ならない。 

３ オンブズマンは、苦情申立てに係る苦情について前項の規定による報告があった

ときは、苦情申立人に対し、その旨を速やかに通知しなければならない。 

（勧告等の内容の公表） 

第62条 オンブズマンは、第59条第１項の規定による勧告若しくは同条第２項の規

定による意見の表明をしたとき又は前条第２項の規定による報告があったときは、

その内容を公表するものとする。 

２ 第25条の規定は、前項の規定による公表について準用する。 

（事務局） 

第63条 オンブズマンに関する事務を処理させるため、規則で定めるところにより

事務局を置く。 

（オンブズマンの活動状況の報告） 

第64条 オンブズマンは、毎年、規則で定めるところによりその活動状況について

市長及び議会に報告するとともに、これを公表するものとする。 

 

附  則 

（施行期日） 

１ この条例は、平成22年７月１日から施行する。 

（経過措置） 

２ 第３章の規定は、この条例の施行の日（以下「施行日」という。）以後にされた

内部公益通報について適用する。 

３ 第５章の規定は、施行日の１年前の日以後にあった事実に係る苦情について適用

し、当該１年前の日前にあった事実に係る苦情については、適用しない。 

４ 第６章の規定は、施行日以後にされた外部公益通報について適用する。 

（最初に契約する公益監察契約の期間） 

５ この条例の施行後最初に契約する公益監察契約の期間は、第７条第４項の規定に

かかわらず１人は２年、１人は３年とする。 

（準備行為） 

６ 市の機関は、施行日前においても、この条例の施行に必要な準備行為をすること

ができる。 

 


